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 -נ  ג  ד    -

   

 נציבות שירות המדינה -מדינת ישראל  .1 נתבע:

 משרד האוצר הממונה על הגמלאות -מדינת ישראל  .2  

 אזרחי -ע"י פרקליטות מחוז ירושלים     

 49333ת"ד  9149301, ירושלים 7מח"ל     

 02-6468053: , פקס073-3920000טל':     

 

 מתוקןכתב הגנה 
 

 המדינה מתכבדת להגיש כתב הגנתה המתוקן בתובענה שבנדון. 

 

 פתח דבר: .א

 

בטענתו התובע לתיקון חישוב זכויותיו לגמלה ולתשלום הפרשים, וכן  בדרישתעניינה של תובענה זו 

 התובע טענות באשר. כן מעלה דרגת פרישה גבוהה מזו שעל בסיסה מחושבת גמלתול כי הוא  זכאי

 . , לכאורהמצדיק קביעת פיצוי כספילטענתו, , ואשר לאחר הפרישה לטיפול רשלני שנעשה בפניותיו

 

, אך התביעה המקורית, הדומה בעילותיה 2012ך חודש אוגוסט התובע פרש מעבודתו כבר במהל

 . 2019הוגשה רק במהלך חודש אוקטובר לכתב התביעה המתוקן, 

 

, בגין התיישנות הגישה המדינה לבית הדין הנכבד בקשה לסילוק התביעה על הסףבמסגרת ההליך, 

נידונו טענותיו של התובע בבית הדין הארצי, במסגרת ערעור  אמור,ה בעקבות. התקבלה ובקשתה

 . על ידו שהוגש
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על פי קביעות אלו, על בית הדין הנכבד לדון בית הדין הארצי קבע כי דין הערעור להתקבל בחלקו. 

חישוב גמלתו, דרגת הפרישה שעל בסיסה מחושבת גמלתו, וכן תיקון טענותיו של התובע בעניין ב

לא התיישנו על פי הוראות  התביעותיש לבחון אם עדיין כאשר הטיפול בפניותיו על ידי גופי המדינה, 

 . הדין

 

ן התיישנות בגי ,המדינה שבה ומבקשת את בית הדין הנכבד לדחות את טענותיו של התובע על הסף

 לגופן. כן לדחות את הטענות , וובגין פנייה בהליך משפטי שגוי

 

ה, ועל כן מן הדין עובר להגשת הגמלתו, התיישנהנוסחה על פיה מחושבת תביעתו של התובע לתיקון 

 על הסף.  הלדחות

 

חוק שירות המדינה )גמלאות( בהתאם להוראות למען הסר ספק, יובהר כבר בפתח הדברים, כי 

, התובעשנחתם עם  הבכירים חוזהוהוראות  (חוק הגמלאות)להלן:  1970 –)נוסח משולב(, התש"ל 

, ואילו ישירנוי חלות הוראות חוק הגמלאות באופן יעל תקופת העסקתו של העובד לפי כתב המ

מכוח צירופה של תקופה זו  ,חלות הוראות חוק הגמלאות ,ביחס לתקופת העסקתו לפי החוזה

 . תו על פי כתב המינוילתקופת העסק

טענות התובע באשר  בגיןאזי בהתבסס על כך שחוק הגמלאות חל על גמלתו של התובע, לאמור, כי 

 .לחוק הגמלאות 43יה מקום להגיש ערעור גמלאות בהתאם לסעיף לתיקון נוסחת חישוב הגמלה, ה

דין  הגשת הערעור,יום ל 60 , בעת הגשת כתב התביעה המקורי,קצהזאת ועוד, הואיל וסעיף זה ה

 לסילוק על הסף. זו תביעה

 

  –אף לגופו של עניין, מן הדין לדחות את טענות התובע 

נוסחת כי על גמלתו יש להחיל התובע טוען  –באשר לתביעה לתיקון נוסחת חישוב הגמלה  .א

על פי מדיניות נציבות שירות המדינה ומנהלת הגמלאות, החל שנקבעה  ,מיטיבה חישוב

במהלך חודש אוגוסט  דא עקא , התובע פרש לגמלאות זמן רב עובר למועד זה,. 2014משנת 

ועל כן אין הוא זכאי לחישוב הגמלה על פי הנוסחה המוזכרת, משזו אינה חלה על  ,2012

 תנאי העסקתו, וכפועל יוצא מכך, על גמלתו. 

ידי , המדינה תראה לבית הדין הנכבד כי היה בבאשר לדרגה על בסיסה מחושבת הגמלה .ב

שדרגתו הקובעת לגמלה תהיה התובע לשנות את תנאי העסקתו במהלך השנים, באופן 

חוזים שנשלחו אליו, וכך נספחים ל, אך הוא סירב לחתום על הגבוהה מזו שנקבעה בפועל

, 1991החוזה היחיד שעמד בתוקפו בעניינו של התובע , הוא החוזה הראשון עליו חתם בשנת 

בכירים. חוזה זה קבע הוראות מפורשות לעניין החלת חוק  עת החל להיות מועסק בחוזה

 . , והן אינן תואמות את דרישותיולעניין דרגת הפרישהוהגמלאות על התובע 

המדינה תטען כי לא נפל כל פגם באשר לטיפול בפניותיו של התובע לאחר פרישתו,  .ג

, החוזרות התובע, ותראה לבית הדין הנכבד כי כלל פניותיו של בהתנהלותה בהקשר הנידון

 .חרג מכל קנה מידה סביר בעניין הפניות היקףזכו למענה ראוי וענייני, אף כי  ונשנות,

בדקו שוב ושוב את נוסחת חישוב הגמלה ובמסגרת הטיפול בפניות, שבו גורמי המדינה  

מקום נציב שירות המדינה נדרש לנושא ובחן את  ממלא ואףואת יתר דרישותיו של התובע, 

 .ו של התובעדרישותי
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כאמור, במהלך בדיקות אלה עלה כי אין מקום למלא אחר דרישותיו של התובע, לרבות  .ד

לעניין דרגת הפרישה ותיקון נוסחת חישוב הגמלה, בין היתר בשל התנהלותו של התובע, 

   במהלך תקופת ההעסקה. 

ם שלאחר לאורך תקופת ההעסקה, וכאמור לעיל, אף בשני, כי הנכבד יצוין בפני בית הדין .ה

פעמים רבות כפי שעולה מתיקו האישי,  עלה קושי ממשי בהתנהלות מול התובע.פרישתו, 

בעבר סירב התובע להשלים עם החלטות משרד האוצר כמעסיקו ומסיבה לא ברורה סירב 

 )והחוזה הוארך לפי הודעה של הממשלה בלבד(. לחתום על הארכות חוזה הבכירים 

המדינה תפרט להלן את עמדתה אף לגופם של דברים, ותבקש את בית הדין הנכבד לדחות  .ו

 את התובענה, תוך חיוב התובע בהוצאות משפט לטובת המדינה. 

 

 

 כללי .ב

מיוצגת ע"י פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(, אשר כתובתה לצורך מסירת כתבי  הנתבעות .ז

 דין הינה כמצוין לעיל.-בי

המשפטיות בכתב הגנה זה הינן משלימות זו את זו או חלופיות זו לזו, הכול לפי כל הטענות  .ח

הדבק הדברים והעניין. אולם, אין באמור בכתב הגנה זה כדי למצות את הטענות 

 ת.והמשפטיות העומדות לנתבע

כל הטענות העובדתיות בכתב הגנה זה נטענות בהשלמה ו/או במצטבר, הכול בהתאם  .ט

רם. טענות עובדתיות חלופיות, נטענות במידה והעובדות כהווייתן להדבק הדברים והקש

 ת בעת כתיבת כתב הגנה זה.וטרם לובנו דיין ואינן ידועות לנתבע

כל טענה ועובדה בכתב התביעה מוכחשת, אלא אם כן הודתה בה הנתבעת במפורש בכתב  .י

 עים על פי דין.הגנה זה. אין בהודיה כדי להפוך את נטל הראיה, מקום שזה מוטל על התוב

בכל מקום בכתב ההגנה בו מוכחש האמור בכתב התביעה ואחריו מופיע פירוט טענות  .יא

 הנתבעת, לא יהיה בפירוט הטענות בכדי לגרוע מכלליות ההכחשה.

ת או ואין בטענה כלשהי מטענות כתב הגנה זה משום ויתור על טענה אחרת העומדת לנתבע .יב

 פגיעה בטענה זו.

 בתמצית -יין העובדות הצריכות לענ .ג

על פי  26.3.91ועד ליום  25.7.70התובע הועסק באגף החשב הכללי במשרד האוצר החל מיום  .1

 כתב מינוי.

 40נחתם בין התובע לבין ממשלת ישראל 'חוזה מיוחד להעסקת עובד' לפי סעיף  26.3.91ביום  .2

התקשי"ר  -ה לתקנון שירות המדינ 16.4וסעיף  1959 - לחוק שירות המדינה )מינויים( תשי"ט

(. במסגרת חוזה הבכירים הסכים התובע לביטול כתב המינוי שלו. בהתאם חוזה בכירים)להלן: 
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, 31.3.94ועד ליום  1.4.90שנים החל מיום  4-א לחוזה הבכירים, תוקף החוזה נקבע ל4לסעיף 

אחד , אלא אם כן הודיע שנים 4נוספת של  לתקופהונקבע, כי יוארך מאליו "בתום תקופה זו 

הצדדים למשנהו על אי רצונו בהארכה, שלושה חודשים לפני תום התקופה". כן נקבע בחוזה 

א לעיל, רשאי נציב שירות המדינה או מי שהוסמך על ידיו 4הבכירים כי "על אף האמור בסעיף 

לענין סעיף זה להפסיק את שירותו של העובד בכל עת על ידי מתן הודעה מוקדמת בכתב שלושה 

 ראש או על ידי תשלום משכורת של שלושה חודשים, לפי בחירת הנציב".חודשים מ

 נספח א';רצ"ב ומסומן  26.3.1991מיום העתק חוזה הבכירים ** 

 . א. לחוזה זה: 12על פי הוראת סעיף  .3

עבור תקופת השירות  ,המשכורת הקובעת שעל בסיסה תשולם קצבתו של העובד" .א

לחוק  9-ו 8כהגדרתה בסעיפים לפי כתב המינוי תהיה המשכורת הקובעת, 

בדירוג  12בדרגה שהיתה לעובד ערב החתימה על חוזה זה, בדרגה  הגמלאות

 המח"ר.

( 1כאמור בס"ק א )עד למועד פרישתו של העובד מהשירות, המשכורת הקובעת  .ב

 תעודכן על פי אחת מהחלופות הבאות: 

i.  ;על פי חוק הגמלאות 

ii.  או בתפקידו של העובד כפי או על פי דרגת השיא בתקן של חשב בכיר

 שיהיו עקב פרישתו מהשירות;

iii.  או לפי דרגת פרישה או תוספת שהייה, אם העובד יהיה זכאי להן במועד

 פרישתו על פי הנוהלים שיהיו באותה עת;

לפי החלופה הגבוהה יותר, אולם, ממועד הפרישה ואילך, תעודכן המשכורת 

  "הקובעת על פי חוק הגמלאות בלבד.

בדירוג המח"ר, כאמור בסעיף, לאחר השינוי  12ודוק, דרגתו של התובע באותו מועד היתה דרגה  .4

 בדירוג זה.  44שנערך בסולם הדרגות בדירוג, מדובר בדרגה המקבילה לדרגה 

הוארך החוזה של התובע, בהתאם להוראות החוזה  ,(31.3.94עם תום תקופת החוזה )ביום  .5

 . .9831.3, עד ליום לתקופה נוספת

הוצע לתובע לחתום על 'נספח לחוזה מיוחד להעסקת עובד' הקובע כך:  1.3.95ביום יצוין, כי  .6

( כדלקמן: 2.א.)12ג מהחוזה המקורי יבוטלו, ובמקומם יופיע סעיף -()א()ב( ו2.א.)12"סעיף 

עודכן משכורת הקובעת כאמור )ת('במועד פרישתו של העובד מהשירות, וממועד זה ואילך 

( לפי חוק הגמלאות ועל פי דרגה אחת נמוכה מהדרגה העליונה כפי שתהיה בסולם 1בס"ק א)

תקופת השירות הדירוג אליו משתייך העובד, כולל תוספת שהייה וחישוב תוספת ותק לגבי 

)תקופת המינוי ותקופת החוזה(, ובהתאם לכללי קידום הותק הנהוגים בשירות  הכוללת

 המדינה'". 
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 . התובע סירב לחתום על הנספחגורמי המדינה,  על פי תיעוד הקיים אצל .7

בהמשך, ככל הנראה עקב התכתבות עם התובע, נשלחו לתובע הבהרות, לפיהן, אין כפיה 

בהצטרפות לנספח ומי שיצטרף יהיה זכאי להטבות בתמורה לשינוי תנאי החוזה, אולם הובהר 

קמן: "אין זה לדעתנו מפורשות כי לא תתאפשר מתן ההטבות וכן אי שינוי של ההסכם, כדל

הוגן, לזכות בשני העולמות גם יחד, כפי הצעתכם, דהיינו לא לשנות את תנאי החוזה ולקבל 

הטבות...על מנת להיות הוגנים הרינו מאריכים את האפשרות לחתימה על הנספח עד יום 

אם בלבד. לאחר מועד זה, לא תעמוד לך זכות יותר ותנאי העסקתך ופרישתך יהיה בהת 30.9.97

 לחוזה המקורי עליו הנך חתום, ללא אפשרות שינוי."

נציין כבר עתה, כי אילו היה התובע חותם על הנספח לחוזה כפי שהוצע לו , דרגת הפרישה 

 , ועל בסיסה היתה מחושבת משכורתו הקובעת לגמלה. 45שלו היתה 

 ב'; מצורף כנספח 16.9.97העתק מכתב מיום ** 

תום תקופת החוזה השנייה, נשלחה מאת סגן נציב שירות המדינה, מר  לקראת, 15.12.97ביום  .8

שמואל זיסקינד, בקשה להמלצת ממונה לשם בחינת הארכת חוזה הבכירים של התובע לתקופה 

בת שנה אושרה לתובע הארכת חוזה לתקופה  10.3.98נוספת. בהתאם להמלצת הממונה, ביום 

 .31.3.99ועד ליום  1.4.98מיום בלבד, 

, ניהל התובע תכתובות עם גורמי המדינה באשר להארכת חוזה 1998דשים מרץ ואפריל בחו .9

 הבכירים, שמכוחו הועסק. 

בתמצית יאמר, כי התובע סירב לחתום על הארכת חוזה הבכירים לשנה אחת ואף סירב  .10

תקופת שירותו של בהמשך, באופן עקבי, לחתום על הארכות נוספות של החוזה. כן יצוין, כי 

ע בשירות המדינה ידעה עליות ומורדות, ובכלל זאת, בעיות בתפקודו האישי של התובע התוב

אין הדברים  אשר הובילה להגשת אישום משמעתי כלפיו וגזר דין של נזיפה וקנס ממשכורתו.

נאמרים, אלא כרקע לטענות התובע בדבר הטיפול בפניותיו ובבקשותיו מגורמי המדינה, 

 שיידונו בהמשך בהרחבה. 

הודיעה הממשלה,  5.9.2010פקע חוזה הבכירים של התובע. באותה שנה, ביום  31.3.2010 יוםב .11

באמצעות המשנה לנציב שירות המדינה, מר יעקב ברגר, על הארכה נוספת לחוזה הבכירים, עד 

, 31.7.2012למועד פרישתו של התובע. דהיינו, לתקופה בת שנתיים וארבעה חודשים, עד ליום 

 התובע, מצידו, סירב לחתום על הנספח להארכת החוזה.. 67 –ובע לגיל הפרישה בהגיעו של הת

 על פי תיעוד שהיה קיים בתיקו האישי.  ,כך

  ג';רצ"ב ומסומן  5.9.2010העתק מכתב המשנה לנציב שירות המדינה מיום ** 

נשלחה אל התובע הודעה מוקדמת בדבר מועד פרישתו לגמלאות. במסגרת  2.11.2011ביום  .12

עתיד התובע לפרוש לגמלאות. ממסמכי כתב התביעה  31.7.2012הודעה זו צוין, כי ביום 

, כי התובע ציין כי לא 5.8.2012המקורי, המצויים אף אצל הנתבעת, מצוין ב 'סיכום דיון' מיום 
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עד הנטען, אך הוא ראה את המסמך ביום החתימה על טופס 'ריכוז נתוני קיבל מכתב זה במו

העתק ההודעה מיום . 1.12.2011עובד פורש', אשר נחתם על ידו במשרדי הנתבעת, ביום 

 טרם נמצאה בפרקליטות, אך תועבר לבית הדין לכשתאותר.  2.11.2011

, הוא התבקש לחתום על 1.12.2011יצוין, כי במועד שחתם התובע על הטופס האמור, ביום  .13

חיוניים לחישוב זכאותו לקצבה, אך הוא סירב  –מסמכים נוספים הקשורים בפרישתו, ובעיקר 

, ולמיטב 2012ים במהלך שנת כמו כן, זומן התובע לקורס ' הכנה לפרישה ' שהתקילעשות כן. 

  מפגשים בקורס. בכלל ההוא נרשם אליו והשתתף  –ידיעת התובעות 

, הודיעה מנהלת אגף א' משאבי אנוש במשרד האוצר לתובע במכתב, כי מועד 4.7.2012ביום  .14

. במכתב אף צוין כי התובע חתם על חלק ממסמכי 31.7.2012פרישתו על פי חוק נועד ליום 

. הפרישה, אך חלקם האחר טרם נחתמו על ידו, וטרם הושבו על ידו חתומים למשרד האוצר

 מי משרד האוצר , ומסרב לשתף פעולה עם הליכי פרישתו. עוד צוין כי התובע ניתק קשר עם גור

השיב התובע כי לא ראה את  5.7.2012לאחר תכתובת נוספת שהתקיימה עם התובע, ביום  .15

שוב  –ובמענה לכך , 2010מכתבו דלעיל של המשנה לנציב שירות המדינה, מחודש ספטמבר 

ו יחול בסוף חודש יולי באותה הובהר לו על ידי מנהלת אגף א' משאבי אנוש כי מועד פרישת

שנה, על פי חוק גיל פרישה, וכי הוא מתבקש לחתום על טפסי תביעה לגמלה, על מנת שניתן 

פסים כאמור, לא ניתן יהיה טיהיה לדון בתביעתו לגמלה. כן הובהר לתובע, כי ללא מילוי ה

 לחשב את זכויותיו.  -לקבוע את זכאותו לגמלה, ובמסגרת זו 

, רצ"ב 21.7.2012מיום ו 4.7.2012מיום ה של מנהלת אגף משאבי אנוש א' י** העתק מכתב

 ד'; ומסומן נספח 

, בחלוף מועד פרישתו של התובע, ומאחר 5.8.2012תכתובת זו המשיכה להתנהל, ולבסוף ביום  .16

גורמים בכירים במשרד האוצר שהתובע המשיך להתייצב לעבודה, נערכה ישיבה בנוכחות 

 הובהרה לתובע חובתו לפרוש מן העבודה. ,5.8.12כום דיון הישיבה מיום והתובע. במסגרת סי

  התובע אכן הפסיק להגיע לעבודתו. 

  ה';רצ"ב ומסומן נספח  5.8.2012** העתק סיכום הדיון מיום 

ובו  ,מאת הממונה על הגמלאות ,נשלח אל התובע מכתב אישור גמלאות 2012בדצמבר  10ביום  .17

מאושרת, על פי הפירוט במכתב. מפאת חשיבות הדברים לענייננו, נביא צוין, כי זכאותו לגמלה 

 את הדברים שנכתבו בהחלטה כלשונם: 

 , לפי החוק וכמפורט להלן: 2012הריני מאשרת את זכאותך לגמלה, החל מחודש אוגוסט " 

מהמשכורת הקובעת של חוזה בכירים  70%לחוק, בשיעור של  20לקצבת פרישה על פי סעיף 

  להלן. 2, בהתאם לתקופת השירות שבסעיף 21.8.2012לאישור נש"מ מיום בהתאם 

 חודשים.  8-שנים ו 42תקופת שירותך הנושאת זכות לגמלה מסתכמת ב . 2
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ישולמו לך (, מ.א.פ –הגמלאות לחוק ) 39בהתאם להוראות סעיף  –פיצויים על עודף שנים  .3

לאחר שקלולם למשרה מלאה. פיצויים חודשים, וזאת  92פיצויים בגין שנים עודפות עבור 

 אלה ישולמו על ידי מנהלת הגמלאות.

..... 

יום מיום הגיע אליך הודעה  60. על החלטה זו ניתן לערער בפני בית דין אזורי לעבודה, תוך 6

 זו, וכמפורט בנספח המצורף." 

  ו';רצ"ב ומסומן כנספח  10.12.2012** העתק החלטת הממונה על הגמלאות מיום 

  ז';רצ"ב ומסומן נספח  21.11.2011* העתק אישור נש"מ ומשרד האוצר מיום *

פנה התובע למר מאיר אהרונוב, סגן נציב שירות המדינה וטען  8.1.2013ביום לאחר הפרישה,  .18

לטעות בשיטת חישוב גימלתו, תוך הפניה למקרה של עובד אחר שלטענתו מקבל תנאים טובים 

בין היתר, טען התובע במכתב זה כי נפלה טעות בחישוב הדרגה  משלו על אף נתוניהם הדומים.

היתה שחישוב המשכורת הקובעת  הברורהההבנה שעל בסיסה יש לחשב את הגמלה, וכי "

למרכיב הגמלה, ע"פ כתב המינוי, תבוסס על הדרגה הגבוהה ביותר )בשיא הוותק( בדירוג 

מ.א.פ(. הנציבות, שלה כאמור שיקולים רוחביים משלה,  –המח"ר." )דגשים אינם במקור 

העדיפה בזמנו שלא לציין זאת במפורש." התובע עוד הפנה לכך שהניכוי החודשי עבור הפנסיה 

 + בשיא הותק." 46חישוב התואם לדרגה התקציבית, נוכה על בסיס 

ו של מנכ"ל היא הדרגה הגבוהה ביותר בסולם המח"ר ותואמת את דרגת 46יובהר כי דרגה  .19

המשרד. למעשה, התובע דרש בפניה זו ובפניותיו בהמשך, כי עבור שנות העסקתו בכתב מינוי, 

 יהיה זכאי לגמלה המחושבת על בסיס הדרגה הגבוהה ביותר בסולם הדרגות. 

בהמשך צירף התובע טענות בדבר טעויות שנפלו בדבר חישוב זכאותו לגמלה, על בסיס השנים  .20

 חוזה בכירים.  בהן הועסק במתכונת

 ח' ; מצורף ומסומן כנספח 8.1.13מיום  ו של התובעהעתק מכתב** 

מנהל האגף הבכיר לפרישה וגימלאות בנציבות שירות  ,השיב לתובע מר ציון לוי 13.2.2013ביום  .21

המדינה, כי מאחר שהתובע לא נעתר לחתימה על נספח 'חוזה אישי לבכירים', כפי שנתבקש 

היה להעבירו למודל של 'חוזה בכירים' ודרגת דירוג דרגה מקבילה.  מספר פעמים, לא ניתן

 הניכוי שנוכה בטעות יושב לו ותיערך המשך בדיקה מעמיקה.

 ט';  מצורף ומסומן כנספח 13.2.2013** העתק מכתב מיום 

 פנה התובע פעם נוספת וחזר על טענותיו. 20.3.13ביום  .22

 י';  מצורף ומסומן כנספח 20.3.13העתק מכתב מיום 
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השיב מר ציון לוי לתובע בשנית, כי אין כל שינוי לעניין שיטת חישוב הקצבה וכי  21.7.14ביום  .23

 לעניין שיטת חישוב הממוצע מבוצעת חשיבה מחודשת עם משרד האוצר.

פנה התובע לעו"ד משה דיין, נציב שירות המדינה במכתב בעניין חישוב גמלתו.  26.8.14ביום  .24

 ניינו של התובע הועבר לבדיקת הלשכה המשפטית בנציבות שירות המדינה.ע

 יא'; מצורף ומסומן כנספח 26.8.14מיום ו 21.7.14ים מיום העתק מכתב** 

'השתתפות במימון הסדר הפנסיה התקציבית ומענק  סיכום דיון בנושאנקבע  24.11.2014ביום  .25

 הסיכום)להלן:  1.1.14תו הינה החל מיום יובל לעובדים המועסקים בחוזה בכירים', אשר תחול

שסך ובחוזה בכירים הועסקו עובדי מדינה שביחס לנקבע, כי  הסיכום(. במסגרת 24.11.14מיום 

יערך חישוב אחר בנוגע למשקלה של כל אחת מתקופות שנים  35שנותיהם במדינה עולה על 

נערך ממוצע משוקלל רגיל בין תקופות העסקתו של עובד  סיכוםתחולת ה העסקה. עד למועד

. לאחר מועד התחולה, שנים 35-. גם אם העובד הועסק מעבר לבדירוג דרגה ובחוזה הבכירים

שנים ושבתוכה  35 על החלה הנציבות לבצע חישוב משופר שבמסגרתו נלקחה תקופה שלא עולה

. לתקופת העסקתו בחוזה הבכירים שנים 25יכול עובד מסוים לקבל משקל מקסימלי של עד 

התובע, למעשה, ביקש כי תוחל עליו מדיניות זו, ועל פיה ייקבע חישוב משכורתו הקובעת, אף 

שהוא פרש שנתיים עובר להחלת החוזר )ובהמשך הוחלט להחיל את המדיניות החל מראשית 

 (. 2014שנת 

 יב'; מצורף ומסומן כנספח 24.11.14מיום  סיכום דיוןהעתק ** 

לאחר שנערכה בדיקה  ,שירות המדינהנציבות השיבה עו"ד עליזה אבן, יועמ"ש ב 12.3.15ביום  .26

מעמיקה, כי אין מקום לשינוי שיטת הגמלה. במסגרת המכתב ציינה עו"ד אבן כי ניכוי השכר 

קוזז ממענק יובל ששולם לתובע בסכום גבוה משהגיע לו )וכי  ,שבוצע בטעותלטובת הפנסיה, 

גבוה מהניכוי שבוצע בטעות(. כן הוסבר במסגרת המכתב, על ידי המדינה ששולם ביתר הסכום 

נציבות, ה, על אף פניות חוזרות ונשנות מאת 1.3.95כי מאחר שהתובע לא חתם על הנספח מיום 

בחישוב  לחוזה המקורי, ובהתאם לכך אין מקום לשינוי דרגתו 1.א.12חל על התובע סעיף 

ובע בעניין נוסחת החישוב וטענתו של התובע לזכאות לממוצע משוקלל . ביחס לטענת התהגמלה

טרם תחולת כשנה וחצי משופר, מעבר לזה שחושב עבורו, הרי שמאחר שהתובע פרש לגמלאות 

, במועד בו הגיע לגיל פרישה, הרי שהחוזר אינו חל עליו ואין מקום לשינוי 24.11.14החוזר מיום 

 חישוב גמלתו.

 יג'; מצורף ומסומן כנספח 12.3.15העתק מכתב מיום ** 

התקיימה ישיבה  1.11.16בהמשך לפניות חוזרות ונשנות של התובע ביחס לאותן טענות, ביום  .27

באגף משאבי אנוש במשרד האוצר, בנוכחותו של התובע, מר ציון לוי ונציגים נוספים במשרד 

ובעקבות הישיבה  18.1.17ביום ספת. האוצר. בישיבה זו שטח מר הכסטר את טענותיו פעם נו

נשלח לתובע מכתב מאת מר ציון לוי מנציבות שירות המדינה, במסגרתו הוסבר , 1.11.16מיום 

 .של התובע כי אין שינוי בחישוב גמלתו
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 יד'  מצורף ומסומן כנספח 18.1.17העתק מכתב מיום ** 

המדינה בטענותיו ביחס  בהמשך לאמור, התובע פנה לנציבות תלונות הציבור במשרד מבקר .28

נשלחו מכתבים מאת עו"ד רון  21.8.17וכן ביום  29.5.17לפרישתו. במסגרת בירור הפניה, ביום 

יבות שירות המדינה צדול, היועץ המשפטי בנציבות שירות המדינה וכן עו"ד עליזה אבן מנ

התובע. לעו"ד טלי כהן ממשרד מבקר המדינה, במסגרתם התייחסו לעניינו של  -)בהתאמה(

נתקבלה תשובה מאת עו"ד טלי כהן ממשרד מבקר המדינה, במסגרתה  הודע  27.6.18ביום 

וראות הרלוונטיות העלתה כי הלתובע, בין היתר, כי "סקירה מדוקדקת של טענותיך ובחינת ה

המדינה לא פעלה בעניינך בניגוד להוראות הדין שפורטו לעיל וגם אם נעשתה חריגה כלשהיא 

ובעים כך( הרי שמדובר לכל היותר בחריגה מהוראות חוזה העבודה האישי שנחתם )ואין אנו ק

עימך, כפי שאתה עצמך טענת במכתביך השונים לנציבות שירות המדינה ובמכתבך לנציבות 

שבהם כתבת כמה פעמים כי חישוב הגימלה נוגד את הוראות החוזה  31.7.17-תלונות הציבור מ

ני הדברים כבר מטעם זה לא קמה עילה שבדין להתערבותה ו"ההבנות הנלוות". משאלו הם פ

 של נציבות תלונות הציבור בעניין המועלה בתלונתך"

 טו'; מצורף ומסומן כנספח 27.6.18,  21.8.17 , 29.5.17 מיום יםהעתק מכתב*** 

ודוק, המדינה לא פירטה ולא הביאה כאן את כל פניותיו של התובע או את מהלך הטיפול המלא  .29

של נציבות שירות המדינה ומשרד האוצר בענייניו של התובע, ואין היא ממצה את ורט והמפ

טענותיה בהקשר זה, אך יידע בית הדין הנכבד, כי היקף הפניות גדול בהרבה מזה המתואר 

 כאן, וכי לכלל פניותיו של התובע ניתן מענה מקיף, לאחר שהסוגיות נבדקו לעומקן. 

 עמדת המדינה .ד

 טענות סף

 ך מתאים ביחס לחלק מרכיבי התביעה:ינקיטה בהלאי 

 –שירות המדינה )גמלאות(, התש"ל כאמור בכתב ההגנה המקורי, המדינה תטען כי חוק  .30

חל על התובע, ביחס לכלל תקופות עבודתו בשירות המדינה,  "(הגמלאות, )להלן: "חוק 1970

 כדלקמן. 

ראשית, ייאמר, כי אין חולק, כי ביחס לתקופת העסקתו של התובע על פי כתב מינוי, החל מיום  .31

, בצירוף תקופות שקדמו לתקופת העסקתו של התובע בכתב 26.3.1991ועד ליום  25.7.1970

מינוי, ואשר נרכשו על ידו, חלות הוראות חוק הגמלאות, בהתאם לכתב המינוי שניתן לתובע 

 . 25.11.1970ביום 

(, יפורט 31.7.12ועד ליום  1.4.90)החל מיום  בחוזה בכיריםביחס לתקופת העסקתו של התובע  .32
 :ןכדלקמ

)א( לחוק הגמלאות, שכותרתו 'אי תחולה', על עובד מדינה המועסק ב'חוזה  107בהתאם לסעיף  .33

 יחידי' לא יחול חוק הגמלאות, אם כך נקבע בחוזה:
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 -ו . )א(  הוראות חוק זה לא יחול107"

... 

(   על עובד המדינה המועסק כדין על פי חוזה יחידי, אם כך 2)

 .."נקבע באותו חוזה ובמידה שנקבע;

 כי: ,, נקבע26.03.91שנחתם עם התובע ביום  הבכירים חוזהל 11, בסעיף 107בעקבות סעיף  .34

"על תקופת עבודתו של העובד לפי חוזה זה לא יחול חוק שירות 

חוק  –)להלן  1970-משולב(, התש"ל המדינה )גימלאות( )נוסח

 הגימלאות("

 :לחוק הגמלאות, כדלקמן 92נקבע, בהתאם לסעיף לחוזה הבכירים,  12בסעיף יחד עם זאת,  .35

לעיל, תקופת שירותו של העובד לפי  11"על אף האמור בסעיף 

 –)להלן  תצורף לתקופת שירותו על פי כתב המינויחוזה זה 

תקופת השירות הכוללת( לעניין הזכות לגימלאות לו ולשאיריו, 

 בכפוף לתנאים הבאים.." 

 :לחוק הגמלאות 92סעיף להלן  .36

עבר אדם משירות המדינה בתפקיד שחוק זה חל עליו   .92"

לעבודה אצל מעסיק אחר או לתפקיד בשירות המדינה שחוק זה 

, 86או  85אינו חל עליו, ולא חל על העברתו הסכם לפי סעיפים 

רשאי שר האוצר להתקשר אתו בהסכם שלפיו ישולמו לו או 

שחוק לשאיריו גמלאות בעד תקופת שירותו במדינה בתפקיד 

, כולה או מקצתה, הכל לפי תנאים וכללים שנקבעו זה חל עליו

בתקנות, לרבות תשלומי העובד לאוצר המדינה ותחולה 

 ".למפרע

-זכות לגמלאות" ו, בסעיף האמור "למען הסר ספקכי  )ה( לחוזה,12בסעיף במפורש עוד צוין  .37

פיצויים ת מענק, לעובד או לשאיריו לרבו כל הזכויות החלות מכוח חוק הגימלאות –"קצבה" 

 מ.א.פ(. –)דגשים אינם במקור  .בכפוף לאמור בחוזה זה –וכו'  בגין שנים עודפות

, התובעמן האמור לעיל עולה, כי בהתאם להוראות חוק הגמלאות ולהוראות החוזה שנחתם עם  .38

, ואילו ישירחלות הוראות חוק הגמלאות באופן  ,נויילפי כתב המ התובעעל תקופת העסקתו של 

מכוח צירופה של תקופה זו חלות הוראות חוק הגמלאות  ,ביחס לתקופת העסקתו לפי החוזה

 .  לתקופת העסקתו על פי כתב המינוי

לעניין זה אף תבקש המדינה להפנות לפסק דינו של בית הדין הארצי בערעורו של התובע, אשר  .39

התובע. לעניין זה קבע  קבע באופן מפורש וחד משמעי כי הוראות חוק הגמלאות, כולן, חלות על

 בית הדין הארצי כך: 
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"אין בידינו לקבל את טענת המערער הגורפת לעניין אי תחולת חוק הגמלאות, 

להסכם  11לרבות המועד להגשת ערעור על פי חוק הגמלאות. אכן, הן על פי סעיף 

( לחוק הגמלאות, החוק לא חל על תקופת עבודתו 2)א()107הבכירים והן על פי סעיף 

להסכם הבכירים,  12ל המערער במסגרת הסכם הבכירים. אולם, על פי סעיף ש

תקופת עבודתו של המערער על פי הסכם הבכירים "תצורף לתקופת עבודתו על פי 

 –כתב המינוי", ולכן מקבל המערער את הגמלאות בעד שתי תקופות העסקתו 

לפי חוק  -רים תקופת העסקתו לפי כתב המינוי ותקופת העסקתו על פי הסכם הבכי

הגמלאות, שכן התקופה שמזכה אותו בגמלאות היא התקופה של העסקתו לפי כתב 

המינוי, אליה כאמור צורפה תקופת העסקתו על פי הסכם הבכירים מכוח הסכם 

לטעמנו, המערער אינו יכול לאחוז בחבל בשתי קצותיו: מחד להיות זכאי הבכירים. 

)ה( להסכם הבכירים להיות זכאי 12סעיף  לגמלאות על פי חוק הגמלאות וכן מכוח

גם לכל הזכויות האחרות המגיעות מכוח חוק הגמלאות )כגון מענק שנים עודפות(, 

ומאידך לטעון כי הוראות חוק הגמלאות אינן חלות עליו בכל הנוגע למועד להגשת 

אוהד  37579-11-19]השוו: ע"ע )ארצי(  ערעור על החלטת הממונה על הגמלאות

כללו של דבר: על הוצאתו           .30[. (9.8.2020) מדינת ישראל ]פורסם בנבו[ -אילן 

של המערער לגמלאות חל חוק הגמלאות, וכפועל יוצא מכך חלות עליו כל הוראות 

 ".חוק הגמלאות, לרבות המנגנונים וההליכים שנקבעו בחוק הגמלאות

 

 (12.10.2021)נבו  מדינת ישראל -שמעון הכסטר  20-07-2514ע"ע )ארצי ( 

דין תביעת התובע ראשית, כפי שצוין בבקשת המדינה לסילוק על הסף, לפיכך, כפועל יוצא,  .40

בגין  של התובע יש לחשב את משכורתו הקובעתשלפיה  הקובעת משכורתו חישובל ביחס

אי נקיטת הליך מתאים בשל  ,לסילוק על הסף – על פי כתב המינוי של התובע תקופת העסקתו

בחלוף המועד בו היה רשאי התובע  ,זה מכבר איחור במועד הגשת ערעור גמלאותולאור , 

  להגיש ערעור גמלאות לבית הדין הנכבד.

 10.12.2012ביום נשלחה לו  ההחלטה לעניין גמלתוכפי שיובהר מטה, לשיטת התובע,  .41

בהתאם  .2012חודש דצמבר ומשכורתו הקובעת הוצגה לו לראשונה במסגרת תלוש קצבת 

לתקנות שירות המדינה )גמלאות(  1לחוק הגמלאות, ובהתאם לאמור בתקנה  43לאמור בסעיף 

( כנוסחה ביום שבו פרש תקנות שירות המדינה)להלן:  1970 –)המועד להגשת ערעור(, התש"ל 

 מיםי 60הוא  ,המועד להגשת ערעור על החלטה או החלטת ביניים של הממונההתובע, הרי ש

הימים הקבועים בתקנות שירות  60התובע. מכאן עולה, כי מהיום שבו הגיעה ההחלטה לידיעת 

 .מזמןחלפו כבר ת, על החלטת הממונה על הגמלאוהמדינה להגשת ערעור 

, כאילו מכתב 2012התובע ביקש להסתמך על מכתבו של מר אהרונוב מחודש אוגוסט זאת ועוד,  .42

זה הקים את זכותו של לגמלה, ועל פיו חושבה משכורתו הקובעת. לפיכך, לטענת התובע, 

 תקופת ההתיישנות היא שבע שנים, על פי הוראות חוק ההתיישנות.  

עברו לממונה ונציב שירות המדינה, שבה המר אהרונוב, המשנה לשל  והמדינה תטען כי מכתבי .43

הנתונים על פיהם יש לחשב את משכורתו הקובעת של התובע לצורך הגמלה, הם   ,על הגמלאות

11
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. ההחלטה מסמכי עזר, שייעודם לסייע בעד הממונה על הגמלאות לחשב את המשכורת הקובעת

המתקבלת לעניין חישוב המשכורת הקובעת היא החלטתה של הממונה על הגמלאות, ועל 

ערעור הגמלאות שדובר  –החלטה זו היה על התובע לערער בפני בית הדין הנכבד, בהליך ייחודי 

 נקבע לצורך העניין. לעיל, ואשר 

יום לאחר קבלת  60 –ת כ פרק הזמן להגשת ערעור מעין זה היה קבוע אז בתקנונשוב ונדגיש,  .44

ההחלטה, ופרק זמן זה וודאי חלף עד שהוגשה התובענה. אף בתיקון המאוחר לכך, הקובע פרק 

ר' לעניין זה תקנות שירות המדינה )גמלאות( )המועד להגשת  –זמן של שנה להגשת הערעור 

 , לא עמד התובע, והתעכב עד מאד בהגשת תובענה זו. 2016 -ערעור(, התשע"ו 

אם לפירוט העובדתי דלעיל, התובע ידע בזמן אמת על פי אילו נתוני העסקה תחושב גמלתו בהת .45

  ., חתם התובע על 'טופס ריכוז נתוני עובד פורש'2011העתידית. כבר בשלהי שנת 

זאת ועוד, התובע מבקש להתבסס על שני מסמכים שנשלחו לממונה על הגמלאות, מטעם  .46

, והוא מפרט 2021באוגוסט  21על ידי מר אהרונוב ביום  האחד נשלח –נציבות שירות המדינה 

את שיעור הקצבה, חישוב המשכורת הקובעת, והזכויות הנלוות לפרישה. התובע ממוען בהעתק 

לטעון כי מסמך זה הוא שמקים את זכאותו של  , כאמור לעיל,למסמך זה. ככל שמבקש התובע

הרי שמסמך זה נשלח למעלה משבע לגמלה, ומפרט את החישובים למשכורת הקובעת וכו', 

מקים את עילות התביעה באשר לדרגת הוא שככל שמסמך זה שנים עובר להגשת התובענה. 

הפרישה ולחישוב המשכורת הקובעת, על פי תקופות ההעסקה השונות,  הרי שעילות אלה 

 התיישנו ומן הדין לדחותן על הסף. 

 טז'; רצ"ב ומסומן נספח 21.8.2012**העתק המכתב מיום 

מולא והוא המסמך השני הוא טופס קבוע של משרד האוצר, שכותרתו אישור פרישה לגמלאות,  .47

 . טעם משרד האוצרשאבי אנוש ממטעם הנציבות וגורם מ מנהל האגף לגמלאות ולפרישהעל ידי 

הרלוונטיים לעניין חישוב המשכורת הקובעת, לרבות פרטי העסקתו של התובע,  בטופס מצויים

ופות השירות על פי חוזה הבכירים ועל פי כתב מינוי. אישור זה כונה "אישור נש"מ" לעניין תק

, ואף אוזכר בפסק דינו של בית הדין הארצי  10.12.12במכתבה של הממונה על הגמלאות מיום 

 בערעור. 

מסמך זה כאמור אינו יכול להקים את זכאותו של התובע לקצבה, ועל בסיסו כלל לא ניתן היה  .48

לצורך  המשכורת הקובעת, שכן הוא נעדר פרטים מהותיים, כגון דרגת הפרישה לחשב את

 . חישוב המשכורת הקובעת בתקופת כתב המינוי

מכאן כי יש לדחות את טענותיו של התובע, לפיהן אישור נש"מ הנטען הוא המסמך המקים את  .49

 החלטת הגמלאות. 

לעיל, לדחות את תביעת התובע לעניין הנה כי כן, מתבקש בית הדין הנכבד, על פי כלל האמור  .50

. , וכן בגין אי הגשת ערעור כהליך הנכוןחישוב המשכורת הקובעת על הסף, בגין התיישנות

חלטת הממונה על הגמלאות המדינה תטען כי משכורתו הקובעת של התובע לגמלה נקבעה בה
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רת ובדרגת . לפיכך עילות התביעה הקשורות בחישוב המשכו10.12.12במשרד האוצר מיום 

  .יום לאחר מכן 60 – 9.2.12התיישנו למצער ביום  הפרישה עליה מבוסס החישוב, 

מר אהרונוב מבקש התובע להשתית את תביעתו לעניין חישוב הגמלה, על מכתבו של ככל ש .51

עובר להגשת התובענה, אף היא  ההתיישנ עילת תביעה על פי מכתב זה, הרי ש21.8.12מיום 

ור, הראינו כי התובע ידע בכוח על נתוני הפרישה המקימים את גמלתו כאמ . 20.8.19ביום 

 . 2012ולמצער כבר בחודש אוגוסט  2011בשלהי שנת 

המדינה תבקש את בית הדין הנכבד לקחת בחשבון אף את התנהלותו של התובע לא זו אף זו,  .52

כריעה לעניין מנקודה , כ, עובר לסיום ההעסקה, דרך מועד הפרישה ואף לאחריהבהליך פרישתו

 מירוץ ההתיישנות. 

הראינו מעלה כי התובע סירב לשתף פעולה, בכל מישור מנהלתי, עם גורמי משרד האוצר וגורמי  .53

. התובע סירב לחתום על כלל הטפסים ה, לצורך יישום הליכי הפרישנציבות שירות המדינה

ופס התביעה , וסירב לחתום על טבמעמד החתימה על טופס נתוני העובד הפורש הנדרשים

, והלכה למעשה המשיך להגיע לעבודה, אף לאחר מועד מן העבודה שולגמלה. התובע סירב לפר

 . 2012באוגוסט  5הפרישה, ועד ליום 

אף לאחר מכן התבקש התובע לחתום על טפסים נדרשים על מנת שניתן יהיה להוציא לפועל  .54

את חליפת . בפירוט העובדתי שהובא לעיל, הראינו עד מאדבכך , והתעכב את תשלומי גמלתו

 בכל. 2012 , ואף דצמברבע בחודשים יולי, אוגוסט, ספטמברהמכתבים שהתקיימה עם התו

גורמי משרד האוצר לשדל את התובע לשתף פעולה עם הליך  נאלצוהמכתבים שנשלחו אליו, 

לא ימלא את כלל הטפסים  פרישה והבהירו לו כי לא ניתן יהיה לשלם לו את הגמלה, כל עודה

  הנדרשים לצורך העניין ויחתום עליהם. 

ממילא ניתן היה לקבוע את נתוני העסקתו של התובע לצורך חישוב הגמלה זמן רב עובר לקבלת  .55

הקצבה הראשונה, ולשליחת אישור הגמלאות, אך התנהלותו של התובע מנעה זאת, ולכאורה 

 ות מירוץ ההתיישנות."דחפה" קדימה את הנקודה ממנה החל להימנ

יתבקש בית הדין הנכבד לקבוע כי תביעתו של התובע הנוגעת מכלל האמור לעיל, לפיכך,  .56

 לחישוב המשכורת הקובעת התיישנה. 

 לגופו של עניין ת התובענהדחיי

המדינה תטען כי יש לדחות אף לגופו של עניין את עילות התובענה המפורטות בכתב התביעה  .57

 המתוקן. 

  –לעניין דרגת הפרישה 

קבע הוראות מפורשות לעניין דרגת  , וחל על העסקתו,חוזה ההעסקה שעליו היה חתום התובע .58

 שלפיה תחושב משכורתו הקובעת לעת הפרישה.  ,הפרישה
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, ולפיו המשכורת הקובעת לחוזה, המובאת לעיל 12נפנה לעניין זה פעם נוספת להוראת סעיף  .59

תחושב על בסיס שעל בסיסה תשולם קצבתו של התובע עבור תקופת השירות לפי כתב מינוי, 

הדרגה שהיתה לתובע ערב החתימה על החוזה, דהיינו הדרגה בה הועסק בתקופת כתב המינוי 

 ם. בדירוג המח"ר כיו 44מקבילה לדרגה זו דרגה כאמור, בדירוג המח"ר.  12והיא דרגה  –

ההעסקה, מתח הדרגות לתפקיד חשב בכיר בתקופת ()ב( לחוזה 2)א()12סעיף יישום כמו כן, ב .60

. כלומר, הדרגה הגבוהה ביותר בה יכול היה בדירוג המח"ר 44 -42העסקתו של התובע היה 

 . 44התובע לפרוש היא דרגה 

דינה מיום הדברים אף הובהרו לתובע במכתבו של מנהל תחום הגמלאות בנציבות שירות המ .61

 . , שהובא כנספח לעיל18.1.2017

במכתב זה אף מפורט פעם נוספת, כי אילו הסכים התובע לחתום בזמן אמת על הנספח לחוזה  .62

, אזי ניתן היה להיענות לבקשתו ולחשב את המשכורת הקובעת על בסיס 1995שהוצע לו, בשנת 

ן הנספח המוצע היתה של המח"ר. לשוהדרגות  סולםדרגה אחת נמוכה מהדרגה העליונה ב

 כאמור: 

)ג( מהחוזה המקורי יבוטלו, ובמקומם יופיע סעיף -()א()ב( ו2.א.)12" סעיף 

(כדלקמן: ' במועד פרישתו של העובד מהשירות, וממועד זה ואילך תעודכן 2.א.)12

( לפי חוק הגמלאות ועל פי דרגה אחת נמוכה 1המשכורת הקובעת כאמור בס"ק )א()

כפי שתהיה בסולם הדירוג אליו משתייך העובד, כולל תוספת שהייה מהדרגה העליונה 

ת ותק לגבי תקופת השירות הכוללת )תקופת המינוי ותקופת החוזה(, פוחישוב תוס

 ובהתאם לכללי קידום הותק הנהוגים בשירות המדינה.'" 

ועברו על אף פניות רבות שההתובע סירב לחתום על נספח זה , המהווה שינוי לחוזה ההעסקה,  .63

לו בעניין. אילו היה התובע חותם על הנספח ומסכים לשינוי בתנאי ההעסקה, הדרגה על בסיסה 

)דרגה  45היתה מחושבת המשכורת הקובעת, לתקופת ההעסקה על פי כתב המינוי, היתה דרגה 

 אחת מתחת לדרגה העליונה(. 

, על ידי הלשכה 12.3.2015ר' לעניין זה אף המכתב שנשלח בתשובה לפניית התובע, ביום  .64

 . , והובא לעיל כנספחהמשפטית של נציבות שירות המדינה

בסיס התובע הזכיר במכתביו כי ניכוי דמי הניהול ממשכורתו, עבור פנסיה תקציבית, בוצע על  .65

, כתימוכין לכך שהדרגה לצורך חישוב המשכורת הקובעת צריכה להיות אף . זאת+46דרגה 

 +. 46היא 

לתובע, בחליפת המכתבים שנוהלה עמו, לאחר הפרישה, כי אמנם אירעה אף לעניין זה הוסבר  .66

ת בעניין זה, וניכוי דמי הניהול בוצע בטעות על בסיס הדרגה הגבוהה. אך בבירור טעו

התשלומים שנוכו מן התובע ואף שולמו לו, עלה כי במשך השנים שולם לתובע מענק יובל על 

וכך קיבל סכומים ביתר, בניגוד לדין. מכיוון מזה שהיה זכאי לו,   בסיס שכר גבוה יותר
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שהסכומים ששולמו לתובע ביתר בגין מענק היובל גבוהים מהסכומים שנוכו ממשכורתו ביתר, 

 בגין דמי הניהול לפנסיה תקציבית, אין מקום לביצוע השבה. 

 לפיכך, יתבקש בית הדין הנכבד לדחות עילת תביעה זו, לגופה.  .67

 

 רת קובעת ואופן שקלול שתי התקופות נוסחת החישוב של המשכו

התובע מבקש כי בחישוב המשכורת הקובעת, שקלול התקופות, על פי כתב מינוי, ועל פי חוזה  .68

מיום  שתחולתובכירים, ייערך על פי הנוסחה המשופרת שהנהיגה נציבות שירות המדינה, 

1.1.2014 . 

נערך ממוצע  ביחס להעסקתם של בכירים בשירות המדינה, מדיניות זו,עד למועד תחולת  .69

משוקלל רגיל בין תקופות העסקתו של עובד בדירוג דרגה ובחוזה הבכירים. גם אם העובד 

שנים. לאחר מועד התחולה, החלה הנציבות לבצע חישוב משופר שבמסגרתו  35-הועסק מעבר ל

שקלול התקופות להיקבע באופן יכול  ,ובטווח תקופה זושנים  35עולה על  שאינהנלקחה תקופה 

, והשקלול ליתרת שנים  25עד  של מקסימלישלהעסקה על פי חוזה הבכירים, יינתן משקל 

המינוי )דהיינו, בעניינו של התובע היה מקום לבצע לכאורה שקלול התקופה ייערך על פי כתב 

ועל היתרה היה משולם שנים על פי חוזה הבכירים, ועשר שנים על פי כתב המינוי,  25של עד 

  מענק שנים עודפות(.

. 2012דא עקא, על פי המפורט לעיל ועל פי הידוע, התובע פרש מעבודתו בראשית חודש אוגוסט  .70

בנסיבות אלה, ברי כי הוא אינו זכאי לחישוב משכורתו הקובעת, על פי כללים שהונהגו למעלה 

 משנתיים לאחר מועד הפרישה. 

ות, טען התובע כי עמיתו, מר פרנקנבורג, שפרש משירות המדינה נציבבפניותיו אל גורמי ה .71

, נהנה מחישוב המשכורת הקובעת על פי הנוסחה המשופרת לשקלול 2014בתחילת שנת 

התקופות. לתובע הובהר, כי לאחר בירור שנערך בעניין, ותביעה שהוגשה על ידי מר פרנקנבורג 

ה, להחיל את הנוסחה המשופרת, החל ממועד לבית הדין לעבודה, הוחלט בנציבות שירות המדינ

 . 2014הדיונים שנערכו בנציבות בנוגע להפעלתה, בראשית שנת 

 אשר צורף כנספח לעיל; 12.3.2015ר' לעניין זה ההבהרות שניתנו לתובע במכתב מיום  .72

 לפיכך יתבקש בית הדין הנכבד לדחות אף עילת תביעה זו.  .73

 לאורך השנים אופן הטיפול בפניותיו של התובע

התובע מלין בכתב התביעה על טיפול רשלני בפניותיו לאורך השנים שלאחר הפרישה. למעשה ,  .74

בכתב התביעה המתוקן מוצג מצג חד משמעי, לפיו התובע פנה ופנה שוב ושוב לגורמי המדינה, 

 ולא קיבל מענה לפניותיו. 
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, ואך בגין התנהלות לתי ענייניתוך הצגת מצג שווא בוטה ובהמדובר בהטעיית בית הדין הנכבד  .75

, יש לדחות זו, שאינה מתקבלת על הדעת , ומבטאת את חוסר ניקיון כפיו המובהק של התובע

 . את התביעה על הסף

מעלה פורט כיצד מיד לאחר הפרישה , החל התובע לשלוח אין ספור פניות לגורמי נציבות לכבר  .76

לעניין חישוב המשכורת הקובעת ודרגת שירות המדינה, בטרוניה על תשלומי גמלתו, לרבות 

 הפרישה. עוד הלין התובע על עצם הליך הפרישה, והודיע כי בכוונתו לפנות לבית הדין בעניין. 

כל פניותיו של התובע נבדקו ונענו, לעתים בסד זמנים קצר ביותר. זאת, אף כי בחלק מהמקרים,   .77

במקרים רבים, אים שביקש לברר. הפניות חזרו על עצמן, ואף שהתובע כבר קיבל מענה לנוש

כאשר מצאו גורמי נציבות שירות המדינה לנכון לבדוק פעם נוספת את טענותיו של התובע, הם 

עשו כן, והסוגיות שבמחלוקת נבדקו מבחינה מקצועית ומשפטית. כך, לעתים נשלחה תשובת 

ת, עם גורמי אף נערכה עמו פגישה נוספ 2016, ובשנת הלשכה המשפטית לפניותיו של התובע

 . נציבות שירות המדינה, בה הובהרה עמדת הנציבות בכל הנקודות שהעלה התובע

לעיל, כי היקף הפניות ששלח התובע לגורמי המדינה היה בלתי סביר בכל קנה מידה. ועל נכתב  .78

כי כלל פניותיו של התובע זכו במסגרת ההליך, אף האמור, המדינה תראה לבית הדין הנכבד 

י, מקצועי ומבוסס, בטווח זמנים סביר והגיוני, ובלא שנפל פגם כלשהו בהתנהלות למענה עניינ

  . המדינה או מי מטעמה אל מול התובע

כאמור, התובע לא חדל מהגשת פניות על גבי פניות לנציבות שירות המדינה, למבקר המדינה,  .79

במצב דברים שבו ולגורמים נוספים. ככל שהתובע לא היה שבע רצון מתשובות גורמי המדינה, ו

הבהירה המדינה בצורה ברורה את עמדתה בטענות התובע, כבר לפני שנים ארוכות, היה על 

 התובע להאיץ פעמיו אל בית הדין הנכבד, על מנת שיברר את נקודות המחלוקת כבר אז. 

 כי : באשר לטענת ההתיישנות במישור זה, בית הדין הארצי קבע בפסק הדין שבערעור,  .80

המערער כי ניסה למצות הליכים ולהימנע מהגשת  שר לטענתא"

התביעה: אכן, יש לעודד תובעים לפנות לנתבעים קודם להגשת 

התביעה ולנסות ליישב חילוקי דעות בהסכמה טרם הגשת תביעה. 

אולם, ניסיונות ליישב את חילוקי הדעות בהסכמה אינם עוצרים את 

חילוקי הדעות  מרוץ ההתיישנות. משלא עלה בידי הצדדים ליישב את

בהסכמה בתוך פרק זמן סביר, ובוודאי כבנסיבות המקרה הנדון בתוך 

פרק זמן ממושך, על התובע להגיש את תביעתו בטרם חלוף תקופת 

  ".ההתיישנות

 (12.10.2021)נבו  מדינת ישראל -שמעון הכסטר  20-07-2514ע"ע )ארצי ( 

לעמדת המדינה, חוסר נקיון כפיו של התובע , כפי שבא לידי ביטוי בהצגת העובדות בכתב  .81

התביעה המתוקן, מצדיק את דחיית התביעה על הסף, תוך חיוב התובע בהוצאות לדוגמה. 

16

https://www.nevo.co.il/psika_html/avoda/A-20-07-2514-99.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/avoda/A-20-07-2514-99.htm


17 
 

ובע, היא הטעית בית הדין הנכבד באופן שיסבור כי המדינה כלל לא ענתה לפניותיו של הת

 התנהלות הראויה להוקעה ולגינוי.  

 

 התייחסות לסעיפי כתב התביעה

ומפנה , בשל חוסר הדיוק שבו, המתוקן לכתב התביעה 4המדינה מכחישה את הנטען בסעיף  .82

כתבי הטענות בהליך כאן ובהליך הערעור,  לאת בית הדין הנכבד לפירוט העובדות המובא לעיל, 

 התשלומים להם זכה בעת הפרישה. את את קורות העסקתו של התובע, ו יםהמפרט

לכתב התביעה המתוקן מוכחש. אף סעיף זה מדגים היטב את חוסר ניקיון כפיו  5הנטען בסעיף  .83

של התובע, ואת נסיונותיו החוזרים ונשנים להטעות את בית הדין הנכבד. הרי התובע לא קיבל 

משום שסירב לשתף פעולה עם הליך ההוצאה לגמלאות, , 2012את גמלתו עד לחודש דצמבר 

ולא חתם על הטפסים הנדרשים לצורך העניין. מה לו להלין בנסיבות אלה על קבלת הקצבה 

  באיחור?

לכתב התביעה המתוקן. המדינה מכחישה את הטענה כי התובע לא היה  6מוכחש הנטען בסעיף  .84

תחילת חודש ינואר, וכמובן מוכחשת מודע לנתוני ההעסקה על פיהם חושבה הגמלה, עד ל

טענתו של התובע כי כל פניותיו נענו בהתחמקות. פניתו של התובע למר אהרונוב מחודש ינואר 

 מוכחשת.  נהאי 2013

המדינה מכפיפה את לכתב התביעה המתוקן אינו מוכחש, אף שאינו מדויק, ו 7האמור בסעיף   .85

ורי שסילקה את התביעה על הסף, ולפסק החלטת בית הדין האזהסכמתה לקביעות המובאות ב

 דינו של בית הדין הארצי בערעור. 

 לכתב התביעה המתוקן אינו מוכחש.  9 – 8האמור בסעיפים  .86

המדינה אינה מכחישה את העובדה כי המועד לכתב התביעה מוכחש.  14 – 11הנטען בסעיפים  .87

, ומציינת פעם נוספת כי 2012המתוארך לכתיבת מכתבו של מר אהרונוב הוא מחודש אוגוסט 

את ההתיישנות בה נגועה אף היא התבססות על מכתב זה, שנכתב במועד בו נכתב, מכתיבה 

 התביעה. 

ן לעיל וכן החלק העובדתי לכתב התביעה מוכחש, בכפוף לטענות המדינה ופירוט 15סעיף  .88

 המתואר בכתב ההגנה. 

לכתב התביעה מוכחש, ומוכחש הנטען במכתבו של מר יוסי יהודה. המדינה מפנה את  16סעיף  .89

בית הדין הנכבד לפירוט הטענות מעלה באשר להעדר האפשרות להחיל על התובע את ממוצע 

הגמלה ושקלול תקופות השקלול המשופר, כמתואר לעיל, ואת זכאותו של התובע לחישוב 

 ההעסקה על פי הוראות חוזה ההעסקה של התובע. 
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לכתב התביעה , על כל סעיפי המשנה שבהם מוכחשים. כאמור  19 – 17כלל הנטען בסעיפים  .90

לעיל, סעיפים אלו מבטאים היטב את חוסר ניקיון כפיו של התובע ונסיונותיו להטעות את בית 

 הדין הנכבד. 

לכתב התביעה המתוקן, על כל סעיפי המשנה שבהם,  20בסעיף  כלל הסעדים המבוקשים .91

 מוכחשים. 

לפיכך יתבקש בית הדין הנכבד לדחות את התובענה על הסף, ולחילופין לדחותה לגופה, תוך חיוב 

התובע בהוצאות המדינה בגין כלל ההליכים בהם היתה מעורבת עם התובע, ושכר טרחת 

 פרקליטיה. 
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

21 ** העתק חוזה הבכירים מיום 26.3.1991  1

27 ** העתק מכתב מיום 16.9.97  2

29 ** העתק מכתב המשנה לנציב שירות המדינה מיום 5.9.2010  3

33 ** העתק מכתביה של מנהלת אגף משאבי אנוש א' מיום 4.7.2012 
ומיום 21.7.2012

4

36 ** העתק סיכום הדיון מיום 5.8.2012  5

39 ** העתק החלטת הממונה על הגמלאות מיום 10.12.2012  6

42 ** העתק אישור נש"מ ומשרד האוצר מיום 21.11.2011  7

46 ** העתק מכתבו של התובע מיום 8.1.13  8

50 ** העתק מכתב מיום 13.2.2013  9

52 העתק מכתב מיום 20.3.13  10

55 ** העתק מכתבים מיום 21.7.14 ומיום 26.8.14  11

58 ** העתק סיכום דיון מיום 24.11.14  12

61 ** העתק מכתב מיום 12.3.15  13

64 ** העתק מכתב מיום 18.1.17  14

67  27.6.18 ,  21.8.17 , *** העתק מכתבים מיום 29.5.17  15

76 **העתק המכתב מיום 21.8.2012  16
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נספח 1

** העתק חוזה הבכירים מיום 
 26.3.1991

עמ' 21

20



21

1



22



23



24



25



נספח 2

** העתק מכתב מיום 16.9.97 

עמ' 27

26



27

2



נספח 3

** העתק מכתב המשנה לנציב שירות
המדינה מיום 5.9.2010 

עמ' 29

28



29

3



30



31



נספח 4

** העתק מכתביה של מנהלת אגף 
משאבי אנוש א' מיום 4.7.2012 

ומיום 21.7.2012

עמ' 33

32



33

4



34



נספח 5

** העתק סיכום הדיון מיום 
 5.8.2012

עמ' 36

35



36

5



37



נספח 6

** העתק החלטת הממונה על 
הגמלאות מיום 10.12.2012 

עמ' 39

38



39

6



40



נספח 7

** העתק אישור נש"מ ומשרד האוצר
מיום 21.11.2011 

עמ' 42

41



42

7



43



44



נספח 8

** העתק מכתבו של התובע מיום 
 8.1.13

עמ' 46

45



46

8



47



48



נספח 9

** העתק מכתב מיום 13.2.2013 

עמ' 50

49



50

9



נספח 10

העתק מכתב מיום 20.3.13 

עמ' 52

51



52

10



53



נספח 11

** העתק מכתבים מיום 21.7.14 
ומיום 26.8.14 

עמ' 55

54



55

11



56



נספח 12

** העתק סיכום דיון מיום 24.11.14 

עמ' 58

57



58

12



59



נספח 13

** העתק מכתב מיום 12.3.15 

עמ' 61

60



61

13



62



נספח 14

** העתק מכתב מיום 18.1.17 

עמ' 64

63



64

14



65



נספח 15

*** העתק מכתבים מיום 29.5.17 , 
 27.6.18 , 21.8.17

עמ' 67

66



67

15



68



69



70



71



72



73



74



נספח 16

**העתק המכתב מיום 21.8.2012 

עמ' 76

75



76

16
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