                                                                                                                                                                                                                                                                                  לאופיר שלום
הערות מכתבו של עו"ד אסי מסינג אליך מיום 22.10.2010

להלן מספר הערות ביחס לעובדות המוזכרות במכתב: 

בסעיף 4.:

ה"כלל" המוזכר בסעיף זה של המכתב, (בתום כל תקופה חוזה של 4 שנים "ניתן להאריכו לתקופה נוספת של 4 שנים") מתאר את חוזי בכירים שנחתמו משנת 1995 ואילך ולא את החוזה שבידי.

 במקרה שלי, לא נאמר שהוא "ניתן" להארכה בתום כל תקופה של 4  אלא שהחוזה "יוארך מאליו בתום תקופה זו לתקופה נוספת של 4 שנים" בכל פעם (סעיף 4א) ללא צורך באישור כלשהו או חתימה על מסמך הארכה כלשהו.

  

בסעיף 5:

בניגוד לאמור בסעיף זה,
 1. לא סירבתי "מסיבה לא ברורה" לחתום על הארכת החוזה.
 2. החוזה לא הוארך "לפי הודעת הממשלה בלבד" אלא ע"פ תנאי החוזה עצמו (סעיף 4א הנ"ל), כמפורט להלן: 
בתום 4 השנים הראשונות של החוזה (1994 31.3) החוזה "הוארך מאליו" כאמור בחוזה, ולא נתבקשתי כלל לחתום על מסמך או טופס הארכה כלשהו.
(בשנת 1995 ושוב בסוף 1997 נעשה ניסו לשכנע אותי לשנות את תנאי ההסכם כך שהארכת ההסכם כל  4 שנים לא תהיה אוטומטית, אך לא הסכמתי).

עם תום התקופה השניה (31.3.1998) החוזה הוארך באותה דרך אוטומטית עד ליום 31.3.2002. 
אוסיף עוד: מאחר ולא קבלתי מסמך הארכה כלשהו שלחתי אני ביוזמתי ביום 22.3.1998 (כשבוע לפני תום התקופה השניה) מכתב אל נציב שרות המדינה (אולי לאור הנסיונות הנ"ל של הנש"מ לשנות את תנאי החוזה) ובו ציינתי במפורש "למען הסדר הטוב" כי מאחר והצדדים לא הודיעו על אי רצונם להאריך את ההסכם, ו"מאחר ועד היום טרם קבלתי מכם כל מסמך על הארכת הההסכם...למרות שההארכה תתחיל בעוד ימים ספורים" הרי שע"פ תנאי החוזה שבידי "מובן מאליו שהחוזה...מוארך ל-4 שנים נוספות (עד 31.3.3012)".
ההארכה האוטומטית השלישית היתה בשנת 2002. באותה שנה נעשה נסיון לטעון שהחוזה לא התחדש מעצמו, אך לאחר ברור ארוך ויסודי של הנציבות התקבלה עמדתי שקיבלה את אישור הנציבות במכתב המשנה לנציב שרות המדינה אלי ואל סמנכ"ל האוצר מיום 8.5.2005. 
בשנת 2006 נכנסה הארכת החוזה לתוקף ל-4 שנים נוספות בלא כל הודעה נוספת וזאת לאחר שלא היתה הודעה מראש על אי רצון הצדדים להאריך את החוזה. 
גם בשנת 2010 לא היתה הודעה מראש על אי רצון הצדדים להאריך את החוזה ל-4 שנים נוספות, ולכן החוזה הוארך מאליו, על פי תנאי החוזה, עד 31.3.2014. כמו בעבר, גם במועד זה (1.4.10), לא נתבקשתי, וממילא גם מלא סרבתי לחתום על מסמך הארכה, בניגוד לאמור במכתב האוצר.

יצויין כי במהלך ישיבה ביום 5.8.2012 אצל סמנכ"לית האוצר הגב' רות אשכנזי אמר מר מוטי אלישע, סגן בכיר לחשב הכללי שהיה בזמנו מנהל האמרכלות של אגף החשב הכללי, כי הוא אישית לא זכר כלל שנתבקשתי לחתום על מסמך הארכה (המוגבל עד ליולי 2012 בלבד) אולם הוא מצא ע"ג מסמך ההארכה הנמצא בתיק האישי הערה בכתב יד של עובדת היחידה שלו (נירה) מחודש אוקטובר 2010 כי סרבתי לחתום על חוזה הארכה. 
לי לא זכור כלל שנתבקשתי לחתום על מסמך הארכה כלשהו (בודאי שלא קבלתי פניה כזו בבכתב) אם כי ייתכן שנתבקשתי ע"י הפקידה (טלפונית?) לבוא מתי שהוא בספטמבר או אוקטובר 2010 ולחתום על חוזה ההארכה ואולי גם הבהרתי שמאחר שהחוזה כבר הוארך ב-1.4.10 אין מקום עכשיו –כחצי שנה לאחר שהארכה נכנסה לתוקף- לחתום על חוזה הארכה. גם אם הפקידה פרשה את הדברים ורשמה ע"ג המסמך ש"סרבתי", ברור שלא היה כאן "סרוב מסיבה לא ברורה"
לסיכום: בהעדר הודעה מראש של צד כלשהו על אי רצונו להאריך את החוזה, החוזה הוארך מאליו כל 4 שנים במהלך השנים 1994 עד 2010, ל-4 שנים נוספות כל פעם, וזאת ע"פ תנאי החוזה עצמו, ללא צורך לחתום על חוזה הארכה. עובדה היא שהעסקתי לא הופסקה בגלל סרוב לחתום על הסכם ההארכה.

במלים אחרות: אין שחר לטענה כאילו היה מצדי "סרוב מסיבה לא ברורה" לחתום על ההארכות. 
בסעיף 6
1.בניגוד למשתמע מהרישא של הסעיף, לא ידוע לי – ובודאי שלא קבלתי- "הודעת ממשלה" על הארכת החוזה (ב-2006) שפקעה ב-31.3.2010 (כמפורט לעיל).

2. ביום 31.3.10 אכן הסתיימה תקופת החוזה החמישית(!) אך הכותב שכח להשלים את  התאור הנכון של העובדות כאמור לעיל:  מאחר ואף אחד הצדדים לא הודיע למשנהו -3 חודשים לפני תום התקופה- על אי רצונו להאריך את החוזה לתקופה נוספת של 4 שנים מלאות, כנדרש ע"פ סעיף 4ב לחוזה, החוזה הוארך מאליו ביום 1.4.10 ל-4 שנים נוספות, עד 31.3.2014.

3.למען הסר ספק אציין עוד כי בניגוד לאמור בסעיף זה במכתב, הממשלה לא הודיעה לי בתאריך כלשהוא וגם לא "ביום 5.9.10, על הארכה נוספת של החוזה של שנתיים וארבעה חודשים" ובודאי לא בכתב. רק במהלך ישיבה ביום 5.8.2012 במשרדה של סמנכ"לית משרד האוצר, הגב' אשכנזי הוצג בפני לראשונה, מסמך פנימי שנשלח מהנציבות לאוצר –ללא העתק אלי, שבו נדרש משרד האוצר לדאוג להארכת ההסכם אתי לתקופה מוגבלת של שנתיים וארבעה חודשים (עד 31.7.2012).

 בסעיפים 7-8-9
מבלי להכנס כרגע לשאלה מדוע טופס סטנדרטי של "הודעה מוקדמת" בחתימת פקידה באוצר על פרישה או השתתפות בהשתלמות הכנה לפרישה גובר על חוזה העסקה חתום ומוסכם, להלן תאור העובדות:
                         
1.ה"הודעה המוקדמת" על פרישה ב-31.7.12 שלטענת האוצר במכתב נשלחה אלי  ב- 2.11.2011, לא הגיעה אלי.  (יצויין כי בסעיף 1 של תקנות שירות המדינה (גימלאות) (הודעה מוקדמת על הוצאה לקיצבה), תשכ"ח-1968, הנציב חייב לשלוח את ההודעה בדואר רשום וברור שהדבר לא נעשה. )
2. בתאריך 1.12.11 אחה"צ נגשתי לברר משהו ביחידת משאבי אנוש באוצר ושם פגשה אותי במקרה הגב' שרה פינקס (מרכזת משאבי אנוש) שבקשה שאסור למשרדה. להפתעתי טענה הגב' פינקס שהיא שלחה אלי מכתב זימון שאבוא אליה באמצע נובמבר 2010 לפגישה לצורך הסדרת עניני הפרישה. הבהרתי מידית שלא קבלתי מכתב כזה. לא זכור לי אם ראיתי וקראתי את המכתב באותו מעמד. צילום מהמכתב הראו לי גם בישיבה אצל סמנכ"לית האוצר מיום 5.8.12 אבל אז בודאי לא קראתי אותו.
3. במהלך הפגישה הלא מתוכננת הנ"ל נתבקשתי ע"י הגב' פנקס לחתום במקום על טפסים שונים, כולל בקשה לקבלת גימלה. לא מצאתי לנכון (וגם לא הייתי ערוך) להסביר לפקידה את כל ענין החוזה ושלפיו אני אמור לפרוש ב31.3.2014 (ולא ב31.7.12) ולכן  לא הסכמתי למלא את הטפסים או לחתום עליהם, מלבד "טופס ריכוז נתונים" לא מחייב שהגב' פנקס כבר מילאה ולבקשתה אישרתי את הנתונים בחתימתי. 
4. כחודשיים לאחר מכן (בתחילת פברואר 2012) התקשרה אלי גב' פנקס ואמרה לי כי בחודש מרץ 2012 עומד להפתח קורס השתלמות להכנה לפרישה והמליצה שארשם. התלבטתי אם להשתתף בקורס אך הסכמתי בסופו של דבר (הקורס מוכר לצורך גמול השתלמות) לאחר שגב' פינקס הבהירה לי שאין קשר ישיר בין מועד הקורס למועד הפרישה. לדבריה פעמים רבות עובדים משתתפים בקורס רק לאחר הפרישה (בהעדר קורס מתאים לפני פרישתם) ואני מכיר כאלה. עוד הבהירה לי  שלא ידוע מתי יתקיים קורס נוסף ועדיף שאעבור את הקורס המוצע קודם לפרישה גם אם היא רחוקה וחבל להחמיץ אותו .
בסעיף 11  
לאור שני חלקי הסעיף לפיו הנציב "חייב" להחליט על פרישה בהגיע העובד לגיל פרישה אך בה בעת הוא גם "רשאי" להאריך את השרות אם העובד "מסוגל להמשיך בעבודה במשרתו" (ואיש לא טוען שאינני מסוגל), ההחלטה לאפשר את המשך העסקתי עד 2014 ולכבד את החוזה החתום   היא בידי הנציב. 

מהו הקריטריון לפיו לא החליט הנציב להאריך את השרות שלי?

מדוע במקרה שלי הנציב אינו ממש סמכותו,  לא רק בגלל החוזה החתום אלא גם בהתחשב משביעות הרצון הגבוהה של האזרחים שמולם עבדתי –כ-1,500 עמותות ולמעלה מעשרת אלפים אברכים מקבלי מילגות חודשיות (הבטחת הכנסה) שנהנו משרות טוב ויעיל במיוחד, כפי שמשתקף בין היתר בפניות הרבות של חברי כנסת מ4-5 מפלגות שונות(!) (לחשבת הכללית), בשם עמותות רבות להמשיך את העסקתי בתפקיד.

יצויין שהחשבת הכללית הודיעה לי רק ביום 5.8.2014 כי הסמכויות שהוענקו לי כחשב מבוטלות (רטרו(!) מיום 1.8.12 על אף שבימים אלו בצעתי פעולות רבות ואישרתי אלפי(!) תשלומי תמיכה)  "מאחר שתקופת שרותך בשרות הציבורי תמה". כלאמר: רק בגלל שהנציב לא אישר את הארכת השרות שלי.  בפועל ניתן עדיין להחזירי לתפקיד מאחר ועד היום המישרה לא אוישה בדרך קבע  ויש לכך השלכות קשות על טיב השרות לאזרחים, שאינה עולה בקנה אחד עם המדיניות המוכרזת של הנציבות על מאמץ מתמיד ל"שיפור השרות לאזרח".

בסעיף 12
1. בסעיף 10ב לחוק גיל פרישה קובע במפורש כי "על אף הוראות סעיף קטן (א), (לפיו החוק גובר על כל הסכם)  ניתן בהסכם –
(1)
לקבוע כי הגיל שבהגיעו אליו ניתן לחייב עובד לפרוש מעבודתו בשל גילו יהיה גבוה מגיל פרישת חובה;
2. מי קבע  ש"אין חולק כי "חוזה הבכירים אינו כולל הסכמה לקביעת גיל פרישה אשר גבוה יותר מגיל פרישת חובה"?
עובדה היא שכאשר המדינה רוצה להגביל את חוזה הבכירים עד למועד גיל הפרישה בלבד – מצויין הדבר במפורש בתוך החוזה ואיש לא מסתמך על כך שתוקפו של ההתקשרות יפקע ממילא בגיל הפרישה.
יתירה מזאת: גם במקרה שלי,לטענת האוצר, נעשה נסיון (בספטמבר או אוקטובר 2010) להחתים אותי על נספח לחוזה (מיום 5.9.2010) שבו מוגבלת תקופת ההתקשרות 31.7.2012 –גיל הפרישה. לשם מה היה בכלל צורך לנספח כזה (אחרי 4 הארכות קודמות שנכנסו לתוקף ללא נספח הארכה נפרד), אם ממילא "אין חולק כי חוזה הבכירים אינו כולל הסכמה לקביעת גיל פרישה"  
יצויין עוד כי ידוע לי על מקרה אחד לפחות, שעובד בחוזה בכירים (סגן בכיר לחשב הכללי מר מיכאל אליצור) הגיע לגיל פרישה במהלך תקופת החוזה. המדינה דרשה שיפרוש אך הוא לא הסכים לוותר על זכויותיו באמצע תקופת החוזה ולא פרש בהגיעו לגיל הפרישה (בעקבות צו מניעה של בג"ץ בתיק 7017/94) אלא רק כשנתיים מאוחר יותר וגם זאת רק במסגרת הסכם פשרה, שקיבלה תוקף של פס"ד.

3. כמוסבר לעיל, אין זה נכון שהחוזה שלי "הוארך במהלך השנים באופן חד צדדי בלבד בהיעדר הסכמת"י.

4. לא מובנת לי הטענה, שסעיף 12 לחוזה "שואב לתוכו את הוראות חוק הגימלאות" בניגוד לסעיף 11 המפורש בחוזה לפיו חוק הגימלאות לא יחול עליו? האם על בסיס זה אוכל לקבל פנסיה לפי המשכורת האחרונה שקבלתי? אשמח לפשרה כזו!

5. אכן ניתן ע"פ סעיף 4ב לחוזה להפסיק את שרותי ע"י מתן הודעה מוקדמת בכתב של שלושה חודשים מראש

 א: הודעה כזו לא ניתנה

ב: הסעיף מפרט את ההליכים הנדרשים להפסקת השרות, לרבות פניית הממונה למנכ"ל, פניית המנכ"ל לנציב, אישור הנציב וועדת השרות, כאשר כל אחד מהגורמים חייב לערוך שימוע שבו אוכל להעלות טענותי. אין צריך לאמר שצעדים אלו לא ננקטו.

6. בניגוד לאמור בשורה האחרונה: לא מילאתי טופס פרישה בסמוך לנובמבר 2011.

7   כמוסבר בהערה 4 לסעיפים 6-7-9 לעיל, השתתפתי בקורס הכנה לפרישה (המוכר גם לצרכי גמול השתלמות) אחרי ששוכנעתי שאין קשר ישיר בין מועד הפרישה הצפוי להשתלמות.
תקנות שירות המדינה (גימלאות) (הודעה מוקדמת על הוצאה לקיצבה), תשכ"ח-1968
         תוקף סמכותי לפי סעיפים 16א (ב) ו-72 לחוק שירות המדינה (גימלאות), תשט"ו-1955, ובהמלצת ועדת השירות, אני מתקין תקנות אלה:
	 


	            משלוח הודעה


1.    החליט נציב השירות על הוצאתו לקיצבה של עובד, ישלח לו הודעה מוקדמת על כך בדואר רשום (להלן - ההודעה).
	 


	המועד למשלוח ההודעה


2.    ההודעה תישלח לעובד לא יאוחר מתשעים יום לפני יום הפרישה.
	 


	הוראת מעבר


3.    הודעה שנשלחה לעובד לפני יום פרסומן של תקנות אלה ברשומות על הוצאתו לקיצבה ביום האמור או לאחריו, כדין הודעה שנשלחה לפיהן, ובלבד שנשלחה לא יאוחר משלושים יום לפני יום הפרישה.
	 


	שם


4.    לתקנות אלה ייקרא "תקנות שירות המדינה (גימלאות) (הודעה מוקדמת על הוצאה לקיצבה), תשכ"ח-1968".
 
י"ד באייר תשכ"ח (12 במאי 1968)                         פנחס ספיר
                                                                                              שר האוצר
חוק גיל פרישה, תשס"ד-2004
4.
הגיל שבהגיעו אליו ניתן לחייב עובד לפרוש מעבודתו בשל גילו, הוא גיל 67 לגבר ולאישה (בחוק זה – גיל פרישת חובה).

10.
(א)
הוראות חוק זה יחולו על אף האמור בכל הסכם.

(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א), ניתן בהסכם –
(1)
לקבוע כי הגיל שבהגיעו אליו ניתן לחייב עובד לפרוש מעבודתו בשל גילו יהיה גבוה מגיל פרישת חובה;
(2)
לקבוע כי הגיל שבהגיעו אליו זכאי עובד לקבל גמלה מחמת פרישתו מעבודתו בשל גילו אף בטרם הגיע לגיל הפרישה, יהיה נמוך מגיל הפרישה המוקדמת, ובלבד שהמעביד יישא בעלות הנובעת מכך, במלואה; השר רשאי לאשר לגוף שאינו המעביד לשאת בעלות כאמור בפסקה זו, כולה או חלקה, במקום המעביד; הודעה על אישור כאמור תפורסם ברשומות.

(ג)
הוראות חוק זה יחולו אלא אם כן נקבע אחרת בחוק אחר
פניה למערכת תקדין
בג"צ 7017/94 - מיכאל אליצור נ' ועדת השירות שמונתה על פי, ~ 
בג"צ 7017/94
מיכאל אליצור, סגן בכיר לחשב הכללי
במשרד האוצר
נגד, ~ 
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק 
[2.2.95]
הנשיא מ' שמגר
השופט ד' לוין
השופטת ט' שטרסברג-כהן
בקשה למתן צו על תנאי עו"ד עליזה אליצור - בשם העותר
עו"ד נורית אלשטיין - בשם המשיבים 
פ ס ק - ד י ן, ~ 
הנשיא מ' שמגר
אנו סבורים כי הנושא שנדון בעתירה הוא בסמכותו של בית הדין לעבודה, וממילא אינו צריך להיות מובא בפני בית משפט זה בגדר עתירה המבקשת להוות תחליף להתדיינות בפני בית הדין לעבודה. 
העתירה נדחית. 

לבקשת העותר, יישאר צו הביניים בתוקפו לתקופה של ארבעה-עשר יום מהיום. 

אין בכך משום נקיטת עמדה בשאלת מתן צו הביניים, אם תוגש בקשה כאמור בבית הדין לעבודה. נושא זה יהיה כמובן בתחום שיקולו וסמכותו של בית הדין לעבודה בלבד. 

ניתן היום, ב' אדר א' התשנ"ה (2.2.95), בפני עו"ד אליצור ועו"ד אלשטיין. 

