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    6928-10-19בבית הדין האזורי לעבודה בירושלים                                                        סע"ש 
 בפני כב' השופט עמי רוטמן 

 
 000388587שמעון הכסטר ת.ז.

 053-5318186ירושלים, טל  7רח' צבי גרץ 
 התובע                                                         com.hochsters@gmailדוא"ל: 

 
 – נ ג ד  -
 
 נציבות שרות המדינה    .1
 משרד האוצר  –.   מדינת ישראל 2
 .   הממונה על הגימלאות 3

 פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( ע"י ב"כ 
  הנתבעת     , מעלות דפנה, ירושלים                                                      7מח"ל 

 

 

 לאור הודעות המדינה בענין הסכמות הצדדים בקשת התובע 

בין מגעים"  "  על  את בית הדיןהמדינה    נהכדיע  ,()ללא תאריך"הודעה מטעם המדינה"  ך  סממב .1

יש  כי "ו "חלטת בית הדין הנכבדבהתאם לה"וזאת  להדבר על נושאי התביעה"נסיון ב" הצדדים

 . יכי פשרה בתיק"לקושי ממשי לקדם ה
 

צורה  ב  "ר בנושאי התביעה"להדבעל הצדדים  שהיתה  לא    ,4.2.2024מיום    ,ת כב' השופטהחלט .2

לבית  ודעתי  האמור בליפית  ספצמהנתבעת התיחסות  לקבל  מפורשת  שה  ירדאלא    עמומה כלשהי

  .1.2.2024מיום הדין הנכבד 
 

ת  הצע  כל"המדינה פתוחה לשקול  לבית הדין כי  הנתבעת  רקע הודעת    לעובמיוחד    בהתאם לכך  

מיום הצעת מתווה הפשרה  ל,  , בין היתרלהתיחס ענייניתהיה על הנתבעת    פניה"פשרה שתובא ב

הוגן   ן באופ  -יוהככל ש-לקיים עמי דיון משותף לליבון הסתייגויות  מצער  לושהגשתי    30.1.2024

יש קושי ממשי  כי  "   החלול  משפטה  יצח ב  ןיא  ,יתנבה  בטימל    .הודעתיב   כפי שנכתב  הובנפש חפצ

 . הנדרשתהתיחסות ל, זמר  ולו מטעם המדינה, שבהודעה יכי פשרה בתיק"ללקדם ה
 

חוזרות  ות  פני לאחר  רק  ו,  ארוכיםשבועות  המתנה מורטת עצבים של לאחר    כי  זה   בהקשר  יצויין

היתה אמורה היא שהנתבעת    הנכבד,  בית הדיןקודמות של  )על אף שע"פ הנחיות    שליונישנות  

ההצעה "נדחתה  לפיה    סתמית  הודעת ווטסאפ  קבלתי מב"כ המדינה  ,ליזום וליצור את הקשר(

  .כנספח אב המצ" ,פווטסאהר' תדפיס      ני ביה"ד.פ הסיבות יפורטו בוש ע"י הנציבות"
 

  .הנתבעת ה הנ"ל שלבהודעלא מופיע הפרוט המובטח גם , זו למרות התחייבותבפועל, 
 

 ,מב"כ המדינה  בקשתי  ,ע"י הנציבות  על דחיית הצעתיכשנודע לי    ואולי חמור מכך:  זאתירה מתי .3

  ,בית הדיןשל  החלטות   מספרברוח  וזאת    "נציבות לדחות את ההצעהמי שהחליט בעם  "להפגש  

 . ם"ניההצדדים יעמדו בקשר ישירות בי"כי 

סורבה  ולהפגש    י לפשרה(תצעהב הכלולה  )  תיבקשת  אהעלתה  כבר  היא  לדבריה  כי  לשבחה ייאמר  

לדיון הוגן  ציפייתי  עקב    מן הסתםו  ,עם זאת  .  "אעלה שוב את בקשתך להיפגש" הבהירה כי  אך  

     .מסופקתני אם יהיה בפגישה כדי לקדם את ניהול ענינך"" כימיד  , היא הוסיפהובנפש חפצה

 .ב כנספח ב'"צמה (פתדפיס הודעת ווטסא)הודעת ב"כ הנתבעת ר' 
 

 

האומרת   פ ווטסאהודעת    , ()! אחדם  בתוך יו  הפעם   , קבלתי  ואה המגשימה את עצמה,בכנואכן,  

  ( 'נספח גב 1-2 ותפיסקאר' , כזב קר ושפגישה אתי לא תתקיים כי "נפגשו אתך מספר פעמים" )ש

   ."לא רואים כיצד פגישה יכולה לקדם את הדיון"  ,העלומים "גורמים המקצועייםה"ו
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הודעת  תואב .4 גם  מובלווטסאפ    ה  כי   ,שהגשתי  רההפש  במתווההמבוקש    תיחידשסבר"  ה"הע 

מש"הסו הן  ברובן"גיות  בהכש  למרות,    , פטיות  רו  ,צעתימתואר  השלכות  לה  אף  ו  חב אין  על 

   .הצעה לכול קא תשי שההנכבד בפני בית הדין המדינה הצהירה ור זככש
 

 . כנספח ג'מצ"ב ,  (מסךצילום ) מדברת בעד עצמהה ,התכתבות בווטסאפה
 

אינה מקרית או חד  שובות לא נכונות בעליל ו/או לא מליאות תנת ת הנתבעת, הנוהתנהלות זו של  .5

 , בניגוד לחוק ולאתיקה הנכבד  יןדבית המטעות את  אם לא ממש , תמזלזלונראות כהן לי  פעמית.

ומשאבים  אלצות אותי להשקיע מאמצים  ומבב ושושו  ,ת ומתעלל  ר, שלא לאמת ופוגעבודאי    ןהבי  ו

 אם.בהתואת בית הדין הנכבד להחליט שוב ושוב החלטות   כדי לחשוף את הדברים יקרים ורבים 
 

 להלן מספר המחשות: 

מיום  )  השופטכב'  לשאלת  מדינה  התשובת  ש  נטען   ( 9.2.23-הוגשה ב)עם התובע  מטהודעה  בא:  

 בעקבות   .(אתיקה, נגד החוק והבית הדיןאת    )שלא לאמר: מטעה  ונה לשאלהעאינה    (11.1.23)

 שחייבו את התיחסות המדינה. ( 20.3.23 -ו  1.3.23, 11.2.23-)בטות  )!( החלשלוש ו  זאת ניתנ
 

  , גם היאש)  תשובה שונה  320.3.212ביום  , נתקבלה  השופטת כב'  ובעקבות החלט  פלא:וראה זה        

כלאמר:    (.עם כך  תמודדאך לא היה לי כח להואינה נכונה,  ה לשאלה  עונ  ינהא  ,עתיעניות דל

  לא היתה נכונה.התשובה הראשונה 
 

(  28.11.2023-מ)ובע"  מסמך "הבהרת התל  בגיחייבה את המדינה לה,  29.11.2023מיום    הב: החלט

 תשקב  יבגל(  12.11.2023-בהחלטה מ)  שת ביה"דיתנה ע"פ דרישנ  ,עמדת המדינה  יככח  בו הו

הבקשה  כאילו  -  מצג משפטי מטעהעל  מבוססת  התובע,  בקשה  את  הדוחה    ,יום  ותואמ  עבותה

   . בצורה מעוותת  התובעשל    הצעההאת    ת הדיןלבי  הציגה לאחר שו  ואת חוזהנוגדת את החוק  
 

א כבר להצעתי  הפעם  :  שונה לחלוטיןהסבר  נתנה  המדינה    ,10.12.2023ביום  א:  וראה זה פל     

י  המלא טרחתי לברר    .של המדינה"  מהותיתעמדה  "לא רק  אק או את החוזה  את החו  הגדנ

  , מנכדי  ()!עשרה,  בני, במיוחד בימים אלו שבו  לת כוחותיבשוב בגלל מג   ,מסתוריתעמדה  אותה  

   .ביום ובלילה מכרסמתהדאגה אכזרית וו חמה קשהללחמים במנ ה, משפח חיינים וקרוביא
 

י  י לא עונה עיניינית לפניותשבמשך שנים  ן ענק ה שאני עומד מול מנגנוינני יכול להמנע מהתחושא .6

ותר לא נ . מול בית הדין הנכבדגם , ללא מורא, ממשיך באותה דרךה, (לכתב התביעה 19עיף סר' )

,  גורמים במערכת  שלרוריתית  לבקש את בית הדין הנכבד לעצור את ההתנהלות השעלי אלא  

מחסינו כס  ,תהנהנים  נרתעים    ,פיתגם  כמו  עובדותלסלף  מולא  באותאב,  ב- ר    3ה  פיסקכוחי 

ב וש  ,ממש  לשקרו,  ב לעיל5-ב  ודגםכמ  ,עובדות   לעוות,  א(5)  המוזכר לעיל  ל"הודעה מטעם התובע"

 המצ"ב. בנספח ג'  1בסעיף כמתואר  ,ושוב
 

ש"ח  ת שכבר עלתה לי רבבו את הפרשהסוף  רצוני ונכונותי לסיים סוף בהזדמנות זו על אני חוזר   .7

כמה   יודע  וומי  ציבור  המדינה כספי  של  יקרים  זמן  כבר ו  משאבי  המשפט  ו  בוזבז  מערכת 

    זה.משווע לבזבוז נותן את הדין איש ה ואין  בעתקב התנהלות הנת וממשיכים להתבזבז ע
 

שב .8 היא  את    דינה מ הקשתי  שהצעתיתקבל  הפשרה  העמתווה  בסיס  על  אין  ו ,  שלגביהן  בדות 
  רטו וינומקויפו  ןאני מבקש שה ההצעה, מ  הסתייגויות של ממשככל שיש . ן הצדדיםמחלוקת בי

תווה מוסכם  שבו ניתן יהיה מן הסתם להגיע למפש חפצה  נב ף  דיון משות אתי  יתקיים  בעקבותם  ו
עם מעט רצון  ש   ואין ספקשל המערכת  אינני אויב    שנות שרות  43-כאחרי ,  בסופו של דבר  הגון.ו

 בצורה הוגנת ומוסכמת. סיים את הענין  ניתן לטוב 
                                                                        

 שמעון הכסטר                                                            2024.למרץ 6, ירושלים 
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 ם י  ח פ ס נ
 
 
 
 
 

בין התובע וב"כ הנתבעת אפ ווטס ב תכתבות ה : נספח א
 18.2.2024מיום 

 
   18.2.2024מיום נתבעת ל ב"כ ה הודעת ווטסאפ ש: נספח ב

 
      נתבעתווטסאפ של ב"כ ה ודעת לה  : תגובת התובע  נספח ג

  19.2.2024מיום 
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 א    ח  פ ס נ  
 
 
 
 
 

     בין התובע וב"כ הנתבעת אפ ווטסב  תכתבות ה
 18.2.2024מיום 
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 ב    ח  פ ס נ  
 

 

 18.2.2024מיום נתבעת ל ב"כ ההודעת ווטסאפ ש
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 'ג     ח פ ס נ
 עמודים( 3)

 
 
 
 
 
 
 

 נתבעתב"כ ה ווטסאפ שלודעת להתגובת התובע 
 19.2.2024מיום 

ה להודעת ווטסאפ זו ב"כ הפרקליטות לא התיחס)
 ובות לשאלות שבהודעה( שבלו תולא נתק
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