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התובע                                                         hochsters@gmail.com :ל"דוא

– נ ג ד -

נציבות שרות המדינה   .1
משרד האוצר – מדינת ישראל   .2
הגימלאות הממונה על   .3
)אזרחי( כ פרקליטות מחוז ירושלים"י ב"ע

הנתבעת                                                           ירושלים ,מעלות דפנה ,7 ל"מח

הסכמות הצדדים בענין בקשת התובע לאור הודעות המדינה

בין "מגעים" על הדין בית את המדינה עידכנה ,)תאריך ללא( "המדינה מטעם הודעה" במסמך1.

יש כי"ו "הנכבד הדין בית להחלטת בהתאם" וזאת "התביעה נושאי על להדבר בנסיון" הצדדים

."קושי ממשי לקדם הליכי פשרה בתיק

בצורה "התביעה בנושאי להדבר" הצדדים שעל היתה לא ,4.2.2024 מיום ,השופט 'כב החלטת2.

לבית בהודעתי לאמור ספציפית התיחסות מהנתבעת לקבל מפורשת דרישה אלא כלשהי עמומה

.1.2.2024 הדין הנכבד מיום

הצעת כל לשקול פתוחה המדינה" כי הדין לבית הנתבעת הודעת רקע על ובמיוחד  לכך בהתאם

מיום הפשרה מתווה להצעת ,היתר בין ,עניינית להתיחס הנתבעת על היה "בפניה שתובא פשרה

הוגן באופן -שהיו ככל- הסתייגויות לליבון משותף דיון עמי לקיים ולמצער שהגשתי30.1.2024

ממשי קושי יש כי" החלול המשפט בחצי אין ,הבנתי למיטב  .בהודעתי שנכתב כפי חפצה ובנפש

.הנדרשת להתיחסות ,ולו רמז ,שבהודעה מטעם המדינה "לקדם הליכי פשרה בתיק

חוזרות פניות לאחר ורק ,ארוכים שבועות של עצבים מורטת המתנה לאחר כי  זה בהקשר יצויין

אמורה שהיתה היא הנתבעת ,הנכבד הדין בית של קודמות הנחיות פ"שע אף על( שלי ונישנות

נדחתה" ההצעה לפיה סתמית ווטסאפ הודעת המדינה כ"מב קבלתי ,)הקשר את וליצור ליזום

.כנספח א ב"המצ ,הווטסאפ תדפיס 'ר     .ד"ושהסיבות יפורטו בפני ביה "י הנציבות"ע

.הנתבעת ל של"בהודעה הנ לא מופיע הפרוט המובטח גם ,למרות התחייבות זו ,בפועל

,המדינה כ"מב בקשתי ,הנציבות י"ע הצעתי דחיית על לי כשנודע :מכך חמור ואולי מזאת יתירה3.

,הדין בית של החלטות מספר ברוח וזאת "ההצעה את לדחות בנציבות שהחליט מי עם" להפגש

."הצדדים יעמדו בקשר ישירות ביניהם" כי

וסורבה להפגש )לפשרה בהצעתי הכלולה( בקשתי את העלתה כבר היא לדבריה כי ייאמר לשבחה

הוגן לדיון ציפייתי עקב הסתם ומן ,זאת עם  ."להיפגש בקשתך את שוב אעלה" כי הבהירה אך

."ענינך אם יהיה בפגישה כדי לקדם את ניהול מסופקתני" כי מיד היא הוסיפה ,ובנפש חפצה

.'כנספח ב ב"המצ )ווטסאפ תדפיס הודעת( כ הנתבעת"הודעת ב 'ר

האומרת ווטסאפ הודעת ,)!(אחד יום בתוך הפעם ,קבלתי ,עצמה את המגשימה כנבואה ,ואכן

)'ג בנספח1-2 פיסקאות 'ר ,וכזב שקר( "פעמים מספר אתך נפגשו" כי תתקיים לא אתי שפגישה

."לא רואים כיצד פגישה יכולה לקדם את הדיון" ,העלומים "הגורמים המקצועיים"ו
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כי ,שהגשתי הפשרה במתווה המבוקש שדחיית "הסבר"ה גם מובלע ווטסאפ  הודעת באותה4.

אף עלו רוחב השלכות לה אין ,בהצעתי שכמתואר ,למרות  ,"ברובן משפטיות הן הסוגיות"

.הצעה כל שכזכור המדינה הצהירה בפני בית הדין הנכבד שהיא תשקול

.'כנספח ג ב"מצ ,)צילום מסך( המדברת בעד עצמה ,בווטסאפ ההתכתבות

חד או מקרית אינה מליאות לא או/ו בעליל נכונות לא תשובות הנותנת ,הנתבעת של זו התנהלות5.

ולאתיקה לחוק בניגוד ,הנכבד הדין בית את מטעות ממש לא אם ,כמזלזלות נראות הן לי .פעמית

ומשאבים מאמצים להשקיע אותי ושובומאלצות שוב ,מתעללות לאמר שלא ,פוגעות בודאי הן ובי

.בהתאם החלטות ושוב שוב להחליט הנכבד הדין בית ואת  הדברים את לחשוף כדי ויקרים רבים

:להלן מספר המחשות

מיום( השופט 'כב לשאלת המדינה תשובתש נטען )9.2.23-ב הוגשה( התובע מטעם בהודעה :א

בעקבות .)והאתיקה החוק נגד ,הדין בית את מטעה :לאמר שלא( לשאלה עונה אינה )11.1.23(

.המדינה התיחסות שחייבו את )20.3.23 -ו 1.3.23 ,11.2.23-ב( החלטות )!(שלוש זאת ניתנו

שגם( שונה תשובה21.3.2023 ביום נתקבלה ,השופט 'כב החלטות בעקבות :פלא זה וראה     

.)כך עם להתמודד כח לי היה לא אך ,נכונה ואינה לשאלה עונה אינה ,דעתי לעניות ,היא

.נכונה היתה התשובה הראשונה לא :כלאמר

)28.11.2023-מ( "התובע הבהרת" למסמך להגיב המדינה את חייבה ,29.11.2023 מיום החלטה :ב

בקשת לגבי )12.11.2023-מ בהחלטה( ד"ביה דרישת פ"ע שניתנה ,המדינה עמדת כי הוכח בו

הבקשה כאילו- מטעה משפטי מצג על מבוססת ,התובע בקשה את הדוחה ,יום מאותו התובע

.מעוותת בצורה התובע של ההצעה את הדין לבית הציגהש לאחר חוזהו ואת החוק את נוגדת

לא כבר הצעתי הפעם :לחלוטין שונה הסבר נתנה המדינה ,10.12.2023 ביום :פלא זה וראה    

מהי לברר טרחתי לא ."המדינה של מהותית עמדה" רק אלא החוזה את או החוק את נגדה

,מנכדי )!(עשרה ,בני שבו אלו בימים במיוחד ,כוחותי מגבלת בגלל שוב ,מסתורית עמדה אותה

.ביום ובלילה ואכזרית והדאגה מכרסמת נלחמים במלחמה קשה ,אחיינים וקרובי משפחה

לפניותיי עיניינית עונה לא שנים שבמשך ענק מנגנון מול עומד שאני מהתחושה להמנע יכול אינני6.

נותר לא .הנכבד הדין בית מול גם ,מורא ללא ,דרך באותה הממשיך ,)התביעה לכתב19 סעיף 'ר(

,במערכת גורמים של השערוריתית ההתנהלות את לעצור הנכבד הדין בית את לבקש אלא לי

3 בפיסקה כוחי-בא בתאור כמו ,עובדות מלסלף נרתעים ולא ,כספית גם ,מחסינות הנהנים

,ממש ולשקר ,לעיל ב5-ב כמודגם ,עובדות לעוות ,)א5( לעיל המוזכר "התובע מטעם הודעה"ל

.ב"המצ 'בנספח ג 1 בסעיף כמתואר ,שוב ושוב

ח"ש רבבות לי עלתה שכבר הפרשה את סוף סוף לסיים ונכונותי רצוני על זו בהזדמנות חוזר אני7.

בוזבזו כבר המשפט ומערכת המדינה של יקרים זמן ומשאבי ציבור כספי כמה יודע ומי

.לבזבוז משווע זה ואין איש הנותן את הדין וממשיכים להתבזבז עקב התנהלות הנתבעת

אין שלגביהן העובדות בסיס על ,שהצעתי הפשרה מתווה את תקבל שהמדינה היא בקשתי8.
וינומקו יפורטו שהן מבקש אני ,מההצעה ממש של הסתייגויות שיש ככל .הצדדים בין מחלוקת

מוסכם למתווה להגיע הסתם מן יהיה ניתן שבו חפצה בנפש משותף דיון אתי יתקיים ובעקבותם
רצון מעט שעם ספק ואין המערכת של אויב אינני שרות שנות43-כ אחרי ,דבר של בסופו .והגון

.בצורה הוגנת ומוסכמת הענין טוב ניתן לסיים את

הכסטר שמעון                                                            2024.למרץ 6 ,ירושלים
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ם י ח פ ס נ

כ הנתבעת"בין התובע וב בווטסאפ  התכתבות :נספח א
18.2.2024 מיום

18.2.2024 כ הנתבעת מיום"של ב ווטסאפ הודעת :נספח ב

    כ הנתבעת"של ב ווטסאפ להודעת  תגובת התובע :נספח ג
19.2.2024 מיום
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א   ח פ ס נ  

    כ הנתבעת"בין התובע וב בווטסאפ  התכתבות
18.2.2024 מיום
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ב   נ ס פ ח  
18.2.2024 כ הנתבעת מיום"של ב ווטסאפ הודעת
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'ג    נ ס פ ח
)עמודים 3(

כ הנתבעת"ב של ווטסאפ תגובת התובע להודעת
19.2.2024 מיום

זו ווטסאפ להודעת התיחסה כ הפרקליטות לא"ב(
)ולא נתקבלו תשובות לשאלות שבהודעה
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    6928-10-19בבית הדין האזורי לעבודה בירושלים                                                        סע"ש 
  בפðי כב' השופט עמי רוטמן

  
  

  000388587שמעון הכסטר ת.ז.
  7מרח' צבי גרץ 

  93111ירושלים 
   053-5318186טל': 

 התובע                                                        hochsters@gmail.comדוא"ל: 
  
  –ð ג ד  -
  
  .   ðציבות שרות המדיðה1
  משרד האוצר –.   מדיðת ישראל 2
  .   הממוðה על הגימלאות3

  ע"י ב"כ פרקליטות מחוז ירושלים (אזרחי)
   הðתבעת  , מעלות דפðה, ירושלים                                                      7מח"ל 

  
  בקשה מטעם התובע לדחיית מועד

  25.3.2024-וליישום החלטה מ 
    

(הגיל מורכבות בחודשיים האחרוðים רעייתי ואðוכי מתמודדים לצעריðו עם בעיות בריאות  .1
הקרוב.  עתידהפרק עומדת גם אפשרות שאצטרך לעבור ðיתוח בהמתקדם עושה את שלו). על 

וליישם בתקופה זו את המשימה של הכðת תצהירים  ךבðסיבות אלה, ðפגעה יכולתי להער
יום  60ואין לי ברירה אלא לבקש דחיה של  21.12.2024בהתאם להחלטת בית הדין מיום 

 לפחות.
 

"ככל ðקבע כי  25.3.2024בהזדמðות זו אðי מבקש להזכיר כי בהחלטת בית הדין הðכבד מיום  .2
ולא יעלה בידי הצדדים להגיע להסכמות לסיום ההליך", יהיה על המדיðה להגיש את 

 . 12.3.2024, בהתאם להחלטה מיום 10.3.2024לאמור בבקשת התובע מיום התיחסותה 
  

לפיה "אין אפשרות לקדם את ההליך"  בשם המדיðה 17.11.2024לבית הדין מיום ההודעה  .3
ðובעת אך ורק כתוצאה מסרוב המדיðה לאפשר לי להפגש עם הגורמים  כביכול,

, כפי שגם בית הדין הðכבד המליץ. כך ðוצר בהכרח מצב שלא ðיתן להגיע הרלווðטיים
דיðה למלא אðי חוזר ומבקש שבית הדין הðכבד יורה למלפיכך, להסכמות לסיום ההליך ו

 12.3.2024ללא דיחוי אחר ההוראה שבהחלטתו מיום 
  

אי עמידה על חובת המדיðה להתיחס לטיעוðים על הטעיית ביה"ד, בðיגוד לחוק ולאתיקה,  .4
יוצרת את הרושם שלב"כ המדיðה יש חסיðות והם , לעיל בהתאם להחלטת ביה"ד האמורה

כמתואר למשל במסמך  ,ללא מורארשאים לעוות עובדות, להטעות את בית הדין ואף לשקר 
 .10.3.2024"בקשת התובע לאור הודעות המדיðה בעðין הסכמות הצדדים" מיום 

  
חושה קשה ומייאשת זו חוזרת על עצמה למקרא ההודעה האחרוðה של המדיðה לבית הדין, ת .5

(התאריך הלועזי  5.12.2024, כמתואר כבר בתגובתי מיום ד' כסליו תשפ"ה, 17.11.2024מיום 
, המופיע בתחתית המסמך, היðו טעות סופר). להלן מספר דוגמאות המתיחסות 10.3.2024

  בלבד במסמך:  1לסעיף 

 "התבררו באופן מעמיק".התובע  , ðאמר כי כלל טעðותהאחרוðה בסעיף ב להודעת המדיðה  .6
 

  האמðם?  
על שתי הצבעתי, בין היתר, , )7.3.2014-ב(כבר  במהלך הפגישה אצל פרקליטת המחוז :א

  שלא זכו להתיחסות, ובודאי לא ל"ברור מעמיק": עובדות מהותיות
  

ב לחוזה לחישוב הפðסיה בגין תקופת העבודה 12: אין בכתב ההגðה כל פרשðות לסעיף 1  
 22.67לשðה על כל  2%בחוזה, השוðה מהפרשðות שבכתב התביעה, שעיקרה: פðסיה של 

 20-ו 16שקלול כלשהו. (ר' בעיקר סעיפים  לאשðות עבודה בחוזה, לפי משכורת החוזה, ל
  לכתב התביעה).

  

יצוין כי כל המשתתפים בדיון הסכימו, שזו אכן לכאורה הפרשðות הðכוðה והסבירה,      
 ויחזרו אלי עם תשובה כשהם מדגישים שהם יבדקו את העðין מול הגורמים המקצועיים

  שלא ðתקבלה מעולם.



      

בכתב ההגðה "לגופו של עðין" הðוסחה לחישוב הגימלה היא כי . הטעðה המהותית היחידה 2  
 24.10.2014-התביעה מבקשת כביכול "להחיל ðוסחת חישוב מיטיבה שðקבעה ע"י ðש"מ ב

" 2012-). דא עקא התובע פרש לגימלאות כבר......ב1.11.2014-(וðכðסה לתוקף החל מ
ישוב הגימלה על פי הðוסחה ) ו"על כן איðו זכאי לח1.1.2013(תלוש הגימלה הראשון: 

  המוזכרת". 
  טעðתי שהטיעון הזה מופרך מהיסוד, מכמה סיבות:     

מעולם לא בקשתי להחיל את ה"ðוסחה המיטיבה" אלא אך ורק את הפðסיה לפי   )א(
 ב לחוזה שאיש לא חולק על פרשðותו בכתב התביעה.12הðוסחה המתבקשת מסעיף 

 

הðוסחה בכתב התביעה היא אותה ðוסחה כפי שהיא מופיעה בכל פðיות התובע, החל   )ב(
מפðייתו הראשוðה לתיקון ðוסחת חישוב גימלתו, במכתבו אל סגן ðציב שרות 

שמישהו חלם  לפðיכשðתיים(!!) לכתב התביעה),  ð) ,4ספח 8.1.2013המדיðה, מיום 
 על "ðוסחה מיטיבה". 

  , מבקשת להחיל ðוסחה שלא ðולדה? 8.1.2013-כתב מאיך אפשר לטעון שהתביעה במ
  

ושרה שיטת מדוע א, 1.11.14חישוב גימלה "משופר" אושר רק לפורשים אחרי   )ג(
כמו מר  כולל לעובדים בחוזה זהה לשלי, חישוב זו גם למי שפרש לפðי מועד זה,

 ?)לחוזה לא חתם על ðספח כלשהוהתובע,   כמוו( !28.2.14-פרðקðבורג שפרש כבר ב
את מה שהיא מכðה "ðוסחה מיטיבה"  שרירותיתאם המדיðה מצאה דרך להחיל 

  מדוע האפליה ðגדי? )2014חזרה לפברןאר  2014(מðובמבר , רטרואקטיבית
 

אף תמהה  ,מðהלת המחלקה לדיðי עבודהבהקשר זה יצויין כי עו"ד מגי קריטðשטיין, 
לאשר את השיðוי של ðוסחת בכלל בקול: איך (או: באיזו סמכות) החליטה הðציבות 

  חישוב הפðסיה ולאחר מכן גם לשðות רטרואקטיבית את מועד התחולה? 
  

,  בðיגוד לðטען בהודעה הובטח לי שהדברים יבדקו אך לא זכיתי להתיחסות כלשהי לדברים
       לבית הדין ש"הטעðות התבררו באופן מעמיק". 

לא מיותר לציין בהקשר זה כי בכל מקרה אין לשðות את מהשתלשלות הדברים, ðראה לי כי 
  כתב ההגðה ולתת פרשðות חדשה או להעלות טיעוðים חדשים.   

 
-העתק לעו"ד מיðו אליאסיאןעם אל עו"ד מגי קריטðשטיין, ( 23.5.2024מצ"ב מכתב מיום  ב:

 אתי היה זמן לשמוע את הדברים בישיבה הקצרהכי לא בעמל רב, לבקשתה שðכתב , פלא)
(מלבד טעון מתחכם עðייðית לטיעוðים שבמסמך זה לא היתה כל התיחסות גם ). ð1ספח (

  בðיגוד לטעðה שהטעðות התבררו באופן מעמיק.שוב, שהמסמך לא רלווðטי) 
  

הגשתי לפרקליטת המחוז, לבקשתה, ðוסחת פשרה לחישוב ממוצע משוקלל  דיוןהבמהלך   ג:
  לצורך בחיðתה.(על אף שאין מושג כזה בחוק או בחוזה). 

בשיחה טלפוðית עם ב"כ המדיðה במשפט, התברר לי שבחיðת הðוסחה הועברה לטיפולה      
עד היום לא  אך היא אמרה לי שאיððה מביðה אותה. בקשתי להפגש ולהסביר, אך סורבתי.

  .קבלתי כל התיחסות להצעה
  

 משמעותיות מאחר ולהתיחסות המדיðה לטעðות על התðהלותה יכול ותהייðה השלכות  .7
לעיל,  3התיחסות המדיðה כמבוקש בפיסקא אðי מבקש ש ומהותיות על המשך ההליך,

הגשת התצהירים ייקבע לאחר שתתקבל למועד תתיחס גם לטיעוðים דלעיל, וכי ה
 25.3.2024בהתאם להחלטת בית הדין הðכבד מיום  ,המדיðה התיחסות

   

הדרישה לקבלת התיחסות המדיðה תתייתר כמובן אם המדיðה תתעשת ותסכים בכל זאת  .8
דקות עם הפרעות חוזרות  30-40-, ללא הפרעות, (במקום כלקיים דיון עיðייðי של כשעתיים

שב"כ המדיðה ðוהגת במכוðית בדרך וðישðות במהלכן, או בשיחות טלפון בסוף יום העבודה, כ
לאיסוף ילד בגן או להבדיל, כשהפרקליטה לחוצה בדרך לביקור אצל קרובת משפחה בבית 

בהן אפשר יהיה להציג עובדות, ðתוðים הסברים ומתן תשובה לשאלות, שקשה חולים),  
 . מאד להבהירן בהתכתבות מתישה

  

הכתב  לסיים את ההליך או לפחות להעלות עלבדרך זו ועם רצון טוב מהצדדים, ðיתן יהיה  .9

במשותף את הðושאים המוסכמים ולצמצם ולהבהיר את ðקודות המחלוקת, ככל שייוותרו, 

   ולחסוך זמן יקר גם מבית הדין הðכבד.

  

                                                                                          5.2.2025 ושלים,יר

   שמעון הכסטר                                                                                                            
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 ותובענות ייצוגיות  מנהלת מחלקת דיני עבודה
 .                                                                    ירושלים, ט"ו אייר תשפ'ד ירושלים ,פמ"ח )אזרחי(

                                                                                                                            23.5.2024 
 

על אף עומסי    ,טיעוניי בנפש חפיצהלשמיעת  זמן שפיניתם עבורי  ראשית אני רוצה שוב להודות לכם על ה
   . ""מול הגורמים הרלוונטיים לברורם מאמצים שאת משקיעהה לועהעבודה הכבדים שלכם, 

 

  )לא כולם( הטיעונים וההוכחות שלי  בפניכם רק את עיקרי  הספקתי בפגישתינו להציג    בגלל לחצי הזמן
)אני, במקרה הזה( החוק לפיו יש לפרש את החוזה לטובת מי שלא ניסח אותו  את    הזכרתי בקצרה,ק  ור

  .(ביעהתלכתב ה 4, נספח 8.1.2013-מ)יומת של מכתבי הראשון בנושא כמו שעשיתי כבר בס
 

שבמהלך הבירורים שלך מול הנציבות והאוצר יציע מקרה  ב  נקודה זו נראית לי חשובה מאד לעניינינו 
להרחיב מעט יותר ולצטט קטע ברשותך,  מאן דהוא פרשנות הסותרת את הפרשנות שלי. אני מבקש לכן,  

שכתבתי ארוך  מכתב  מתוך  ב  רלוונטי  מהלשכה שנים!(    7לפני  )  15.3.2017-כבר  דיין,  עליזה  לעו"ד 
 המשפטית בנש"מ, המדבר בעד עצמו:

 
)א( לחוק  25סעיף    ב לחוזה )"ממוצע חשבוני משוקלל"(, סותרת את12פרשנותך לסעיף  " .3.1.1

,  החוזים הקובע במפורש ש"אם אומד דעתם של הצדדים משתמע במפורש מלשון החוזה
 ".  יפורש החוזה בהתאם ללשונו

 

רע"א  מתוך פס"ד של שופט בית המשפט העליון רבלין    15בית המשפט העליון קבע )בפיסקה  
 ( כי: 26.2.2012, המוסד לביטוח לאומי נ' סהר ואחרים 3961/10

המשמעות הפשוטה,  פרשנות החוזה היא זו התואמת את    קיימת חזקה שלפיה"
הכתוב של  והטבעית  עם    -  הרגילה  הקמה  האינטואיטיבית  המשמעות  היא 

אינו מאפשר לייחס לחוזה פרשנות  "לשון החוזה ....." וכי  קריאת לשון החוזה
 "  מתיישבת עם לשונושאינה 

 

ב בחוזה כל כך ברורה וחד משמעית, אינני מצליח, כדובר עברית פשוטה 12מאחר ולשון סעיף  
רגילה וטבעית, למצוא את הקשר בין "המשמעות האינטואיטיבית" של לשון הסעיף )חישוב  

( לבין הפרשנות ה"משפטית" שלך ה"מדביקה" ללשון החוזה ש.ה,  =הנוסחה שלי  לעיל  1.3לפי  
 את ההמצאה של "ממוצע חשבוני משוקלל". 

 
הפטריארכיה הלטינית בירושלים נגד   2232/12בפס"ד נוסף של בית המשפט העליון )ע"א  .3.1.2

 (. קובעת  גם כבוד השופטת א' חיות כי:  11.5.2014 -סמיר פארוואג'י ואח'
של הטקסט החוזי ועל כן    תוחמת את גבולות הפרשנותהיא הלשון החוזה  "

   .לא ניתן לייחס לחוזה פרשנות שאינה מתיישבת עם לשונו"
  

ב בחוזה )חישוב הגימלה לתקופת 12איך לשיטתך המשפטית, מתיישבת הפרשנות שלך לסעיף     
החוזה "לפי ממוצע חשבוני משוקלל", שאינו מוזכר בחוזה( עם לשון הסעיף האומר בפשטות 

לעיל וכפי שתעודכן   6"..המשכורת הכוללת לפי סעיף    תחושב על בסיסהגימלה  ובמפורש ש
 ?=המשכורת המעודכנת של החוזה(" )8לפי סעיף 

 

שכתבה בין היתר באותו פסק ארז  -את כב' השופטת ד' ברקגם  ראוי לצטט בהקשר זה   .3.1.3
 דין של בית המשפט העליון )שם( כי 

  ... ותג   שקלו כל מילהידי בקיאים ויודעי דת ודין, אשר  -חוזה שנוסח על"ל 

 שם(.)אמור להנתן משקל מכריע ללשון החוזה.."

נספח 1



בנציבות  והמומחים  המשפטנים  שגם  החוזה  ,מכאן  את  על   ,שניסחו  כלל  חשבו  לא 
"ממוצע חשבוני משוקלל" כבסיס לחישוב הגימלה, אחרת הם היו משלבים את הביטוי 

 במפורש בלשון הסעיף.
 

ואמת למשמעות לשון החוזה,  כן היתה תפרשנות שלך  ם הגם א)א( לעיל:  2.3.1-בהמשך לו .3.1.4
העליון ע"פ סעיף   בית המשפט  כבר קבע  ביני לבין המדינה,  כוחות  היה שויון  ואפילו אם 

)ע"א    1)ב(25 כבית משפט   בית המשפט העליוןשל    פס"ד,  9609/01לחוק החוזים  בשבתו 
 כי:  ים: א.' ברק, א. ריבלין, ס. ג'ובראן(כבוד השופטבפני , לערעורים אזרחיים

  ...לרעת מנסחו יש לפרש את ההסכם  במקרים שבהם "כפות המאזניים מעוינות",.. "             
כאשר ניצבות לפני הפרשן שתי משמעויות סבירות במידה שווה פחות או יותר, ...

 ... הנוחה יותר לצד שלא ניסח את המסמך יש להעדיף את המשמעות  כי אז 
ההנחה היא כי הנסח  הגיונו של הכלל טמון בשליטת המנסח על תוכן הטקסט.    ...

בייחוד כאשר מדובר על בעל דין,  ,  טרח להבטיח זכויותיו בעת ניסוח המסמך
 אשר לו כוח והשפעה ....מול האזרח, היחיד... 

 
דו הוא  הנוסח  רב-אם  פרשנית  ,  משמעי-משמעי או  עדיפות    , נגד הנסח ניתנת 

אין הוא יכול לבחור  יצר נוסח בעל משמעויות שונות,    -שדאג לענייניו-שהרי אם הוא  
הצד השני, שלא    .......; היפוכו של דבר:  לעצמו דווקא את החלופה הנוחה לו ביותר

שהיא .....,    היתה לו גישה למלאכת הניסוח, זכאי ליהנות מאותה חלופה אפשרית,
הכלל מגן על אינטרס ההסתמכות    ....    .מבחינתו של הצד השני הנוחה ביותר לו

אשר זכאי היה להניח כי ניסוח החוזה יתפרש פירוש סביר אשר  ....  של הצד השני  
 ".עליו סמך

 
הלשכה המשפטית)!( בנציבות שרות המדינה נותנת יד    איךעל רקע כל הנ"ל לא מובן  

לפרשנות שרירותית, מאוחרת, מפלה, הנוגדת את הוראות החוק והפסיקה הגורמת לי 
 . עוול משווע

ותוך ניצול כוחכם מולי, כאילו זו היתה כוונת    -חד צדדית-שנה ולטעון    26לבוא אחרי  
לעיל אינם תומכים ואף נוגדים    2הצדדים, למרות שהלשון והעובדות המתוארות בסעיף  
 " . פרשנות זו, אינה אלא היתממות וחוסר תום לב קיצוני

 
 (תיי, לא קבלתי כל תגובה למכתבי זהושלמרות פני . לא מיותר לציין )עד כאן הציטוט ממכתבי    

 
של החוזה,    הסותרת את ההבנה שלי  למיטב הבנתי, די בנקודה כדי לדחות כל פרשנות מאוחרת

וזאת כמובן מעבר לדברים ששמעתם כבר ממני, לעובדות ולאסמכתאות שהצגתי המדברות בעד  
 עצמן, וההסתמכות שלי, בתום לב, לאורך עשרות שנים, שע"פ החוזה, הפנסיה שלי תהיה כלהלן: 

 
2%  ( החוזה  כל    90%ממשכורת  על  שר(,  סגן  בחוזה,     22.333ממשכורת  עבודתי  שנות  שנות 

 ממשכורת החוזה,   44.67%דהיינו 
של   ל  25.33%והיתרה  דרגה  70%-)השלמה  לפי  תהיה  בסולם 46(  ביותר  הגבוהה  )הדרגה   +

 דרגות המח"ר( בשיא הותק.
 
 

יצג בפני ביה"ד טיעונים שאינם מתחשבים  המשיך וללהאמין שהפרקליטות תסכים לאני מתקשה 
 .בכל אלה, והדברים אמורים כלפי כל מרכיבי תביעתי

 
 

 בברכה והערכה רבה                                                                                                               
  

 שמעון הכסטר                                                                                                                     
 

 פאוסט, פמ"ח )אזרחי( ירושלים העתקים:עו"ד קרן 
 פלא -אליאסיאן עו"ד מינו                
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 – נ ג ד  -
 
 נציבות שרות המדינה    .1
 משרד האוצר  –.   מדינת ישראל 2
 .   הממונה על הגימלאות 3

 ע"י ב"כ פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( 
  הנתבעת  , מעלות דפנה, ירושלים                                                      7מח"ל 

 
 בקשה מטעם התובע 

 
ם ספורים לפני כן )ביום  נשלח אלי ימי,  23.6.24   ראשוןמור בהודעת המדינה לבית הדין מיום  אכ .1

ממושכת,  (  19.6.24רביעי, המתנה  ש  מהפרקליטותתב  מכולאחר  לטיעונים  הצגתי  המתיחס 
רות  עם הגורמים המקצועיים בנציבות שברורים  מסמך הוכן לאחר  ה  ,כאמור במכתב  .הםבפני

 ר.צהמדינה ומינהלת הגמלאות במשרד האו
 

חלה  שנראה  מאידך  ומחד  שהעליתי    ת לחלק מהטיעוניםהתיחסו  כלל  אין במכתב, שקאע-דא .2
הבנה הגור  אי  המקצועיים משל  התעלמות  ,ים  לאמר  ומ  ,שלא  שהצגתי עוטיעונים    בדות 

לאפשר    .לפרקליטות להפגשבקשתי  עם  רישי  לי  המקצועיים""ות  הבהרת    הגורמים  לצורך 
 נדחתה.הדברים, 

 
בפגישתנו ת המחוז  טאור הבטחת פרקלי, ול10.3.2024אמור בהחלטת כב' השופט מיום הברוח   .3

כמעט   להתיחחודשים)!(    4לפני  הזדמנות  לי  תינתן  לפני    הפרקליטותתגובת  ל  ס כי  לטיעוניי 
 צ"ב.מייל המ-כמפורט באי בקשתי לקיים פגישה ,תקבע עמדתם הסופיתש

 
לי  שלשום  רק   .4 ל שהודיעו  מוזמן  המחוזפרקעם  קצרה  פגישה  אני  ביום    שתתקיים  ,ליטת 

ב"כ המדינה במשפט  , 21.7.2024 לדיני  ומנהלת    אליאסיאן   עו"ד מינו   יבהשתתפות  המחלקה 
   .נשטייןטקרי , עו"ד מגיעבודה

 
  עדיין להודיע היום את עמדתי לבית הדין, כמבוקש לא אוכל  ולצערי הרב,  על רקע האמור,   .5

 . 24.6.2024 בהחלטת השופט מיום
 

 מאן דהוא מסתתר  "הגורמים המקצועיים"  עטה  ההתרשמות שלי היא שתחת מי  אוסיף עוד כ .6
  אישי כלשהו, ללא מורא וללא סיכון    ובעקיפין את בית הדין,הפרקליטות,    ממשיך להטעות אתה

       .כמותהסמונע אפשרות להגיע לולמעשה , 6.3.2024י לבית הדין מיום תייפנכמתואר ב

אני מבקש כי ביה"ד   , 25.3.2024מיום  חלטת בית הדין  ל הסיפא שבימוק  הנלנוכח מציאות זו, ו     
  10.3.24-תגובה לפנייתי מכשניתנה    ,12.3.2024לבצע את החלטת כב' השופט מיום    יורה למדינה

   היתר:בו כתבתי בין (, 6.3.24-)בהמשך לפנייתי מ

הענין חשוב ומהותי משום שאם הכוונה היא להגיע להסכמות, לא ייתכן  "

עמדת  את  להצדיק  כדי  המערכת  את  ומטעה  המשקר  שאדם  סביר  ולא 

המדינה, יקח חלק או יהיה מעורב בדרך כלשהי ולו בעקיפין, בנושא, בין  

  11אם פגישה פרונטלית תתקיים ובין אם לאו. )ר' בענין זה גם את פיסקא 

ל הצדדים מההצעה  הסכמות  בענין  התובע  להודעת  שצורפה  פשרה, 

 "(.4.2.2014שהוגשה לבית הדין הנכבד ביום 

                                                                               

 10.7.2024ירושלים, 

                            שמעון הכסטר                                                                                                              



6928-10-19סע'י'שבירושליםלעבודההאזוריהדיןבבית
רוטמןעמיהשופטכבודבפני

2022דצמבר22תשפייג;כסלוכייחהמסמך:חתימתמועד

שבין:בעניין
000388587ת.ז.הכסטר,שמעוןהתובע:

חסדאייעקבעויידבייכעייי
,41גיורג'המלךמרחי
9107601ירושלים,7655ת.ד.
02-6244924פקס:,07-6233153טלי:

]18ה18051(190חסהס6מייל:

נגד--

המדינהשירותנציבות.1הנתבעים:
האוצרמשרד.2
הגמלאותעלהממונה.3

אזרחי-ירושליםמחוזפרקליטותעייי
49233ת.ד.,9149301ירושלים,7מחיילמרחי
02-6468053פקס:,073-3920000טלי:

4בעניין:קודמותבקשות

הגנהכתבלהגשתנוספתארכהלמת]מוסכמתבקשה

ב-7הנתבעיםמטעםההגנהכתבלהגשתהמועדהארכתעללהורותמתבקשהנכבדהדיןבית

להלן:שיפורטוהטעמיםמןוזאת,1.1.23ליוםעדימים,

ב-72.71.52.הואההגנהכתבלהגשתהאחרוןהמועדהנכבד,הדיןביתלהחלטתבהתאם.1

וכןהיום,הקטןובנההחיימשלמחלהעקבאךבעיצומה,נמצאתההגנהכתבטיוטתהכנת2
המלאכה.השלמתלצורךנוסףקצרזמןפרקלחיימיידרשהחנוכה,חופשתעקב

גורמיםשלעמדותאיסוףשנדרשכךבפרטים,וגדושמורכבבתיקמדוברכייצויןבנוסף.3

במדינה.הרלוונטייםבמשרדיםרבים

כמובןוהח'ימזולבקשההאדיבההסכמתואתנתןחסדאי,יעקבעוה'ידהעותרת,ב'יכ.4
כך.עללומודה

כתבלהגשתהמועדאתזהבשלבלהאריךהנכבדהמשפטביתיתבקשלעיל,האמורומכלללפיכך

.1.1.23ליוםעדנוספים,ימיםב-7ההגנה

וידפלא,-ןא!ייא[ימינו

)אזרחי(ירעיליםמחוזפרקליטות
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 000388587שמעון הכסטר ת.ז.      בענין:                           

 93111ירושלים  7מרחוב צבי גרץ 
 hochsters@gmail.comאימייל 

 053-5318186טלפון 
 המבקש/התובע                                                  

                              

 -נגד  -                                                              

 נציבות שרות המדינה –מדינת ישאל  .1
 משרד האוצר .2
 הממונה על הגימלאות .3

 פלא ואח'-שלושתם ע"י ב"כ עוה"ד מינו אליסיאן                    
 פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(                        

 , מעלות דפנה, ירושלים7מח"ל                         
 המשיבות/ הנתבעות                                                                                         

 
 

 להארכת מועד להגשת כתב תביעה מתוקן בהסכמה בקשה              
 

את בקשת בא כוחי לדחות את המועד  אישר בית הדין 1.3.2022ביום  .1
דא עקא ששלושה ימים לאחר מכן, ביום להגשת כתב תביעה מתוקן. 

פוניתי באמבולנס של טיפול נמרץ לפנות בקר , היה לי ארוע לבבי ו4.3.2022
  )נט"ן( לחדר המיון של בית החולים שערי צדק.

 
תפקודי מאז עברתי סדרת טיפולים ובדיקות רפואיות, כולל אקו לב,  .2

שעות( בהדסה ובקופת חולים, וכן    24ריאה, מעקב פעילות הלב )הולטר 
ביקורים ומעקבים של קרדיולוג ורופא משפחה במרפאות. לאורך התקופה  

מחולשה כללית שלא איפשרה לי להתמקד  -ואני סובל עדיין–סבלתי 
במשימה הכבדה )גם נפשית( למצוא, לבחור, להציג את העובדות 

המקרה, להתקשר עם בא כח חדש, ולהכין את התביעה  והשתלשלות
 (.המצ"בואישור רפואי ר' דו"ח מד"א  המתוקנת.

 
יצויין עוד כי בנסיון למצוא דרך להגיע להסדר מחוץ לכותלי בית הדין  .3

ולחסוך לכל הצדדים ולבית הדין את השקעת הזמן, הכספים והמאמצים 
אולי אפשר יהיה להגיע הרבים, בקשתי מב"כ המדינה לקיים פגישה שבהן 

לפתרון מוסכם, בין היתר על בסיס האמור בפסה"ד שניתן בענייני בביה"ד 
הארצי ו/או על בסיס הצעת פשרה שבאמתחתי, אך לצערי הרב נתקלתי 

 בסרוב.
 

הצגת השתלשלות , במידה רבה מחוסר ברירה, בהליך של אני נמצא כרגע .4
המעדיף עד עתה א כוחי , במקום בהתביעה וניהול מו"מ עם עו"ד ליצגני

עדיין את הסכמת המועמד החדש ליצגני לא קבלתי שלא להמשיך ליצגני. 
, המועד שנקבע להגשת 13.4.2022שנותר עד ליום זמן בכל מקרה לדבריו הו

 כתב התביעה התביעה, איננו מספיק לכך. 



 
על רקע כל הנ"ל וגם בהתחשב בחג הפסח הקרב, אבקש דחיה נוספת של  .5

 , להגשת כתב התביעה המתוקן. )אחרי פגרת הפסח( יום 60
 
ב"כ המשיבות הודיעה לי כי "המדינה מסכימה להארכת המועד מבלי  .6

 להסכים עם כלל הנטען בבקשה"
 

כל נזק מהארכת המועד לא ייגרם מועד לדיון עדיין לא נקבע, מאחר ו .7
 להגשת התביעה המתוקנת, כמבוקש.

 
 
 

                                                       
 שמעון הכסטר                                                                                

 .31.3.2022ירושלים, 

 









     6928-10-19בבית הדין האזורי לעבודה בירושלים                                                        סע"ש 
  בפðי כב' השופט עמי רוטמן

  
  

  000388587שמעון הכסטר ת.ז.
  7מרח' צבי גרץ 

  93111ירושלים  
    053-5318186טל': 

 התובע                                                         hochsters@gmail.comדוא"ל: 
  
  – ð ג ד  -
  
  .   ðציבות שרות המדיðה 1
  משרד האוצר  –.   מדיðת ישראל 2
  .   הממוðה על הגימלאות 3

  ע"י ב"כ פרקליטות מחוז ירושלים (אזרחי) 
    הðתבעת  , מעלות דפðה, ירושלים                                                       7מח"ל 

  
  59.2.202יה"ד מהיום, ת בלאור החלטבקשה מטעם התובע 

   
"לבקשת התובע לפיה ðציגי המדיðה  ההחלטה מתיחסת  טת כב' השופט מהיום,  החלכאמור ב .1

 ,ךבקשה כזו כלל לא הופיעה במסמ:  א עקאד    .5.2.2025בקשה מיום  ב  גשו עמו"ישובו וייפ
 ו: ð שקפת את תוכשכותרתו מ

  בד. לב "25.3.2025-ע לדחיית מועד וליישום החלטה מתובבקשה מטעם ה"         
  

קש  יב  ,דים לא הגיעו להסכמותדהצואחר  ומ,  למסמך)  1  פיסקאעבר לבקשה לדחיית מועד ( מ .2
ðוסף  רק  דיןבית ה מע  התוב   25.3.2025מיום    שופטה  תחלטוע הביצ ף את  אכול:  דבר אחד 

י ðציגי  ד בית הדין על ית  יוהטעי ממש  ם  שקריטעðות התובע על    בעקבותשðיתðה    ,)3  א(פיסק
   .הðכבד בית הדיןשל   ההחלטאותה , כמתואר במסמכים שהביאו להמדיðה

 
להפגש  בכל זאת  רק הבהרתי שאם המדיðה תסכים  )  8(פיסקא    5.2.2024-מסיפא של בקשתי  ב .3

לקדמותו,  זור  חיכי המצב    25.3.2024-צההחלטה  את  בשלב זה  לאכוף  הצורך    ר תיי תיאיתי,  
 . הצדדים מðסים להגיע להסכמות)כל זמן ש(
  

ומאן במצח ðחושה,  -ואותי-את בית הדין המציאות שלפיה המדיðה מרשה לעצמה לשקר  .4
, ולמיטב הבðתי ðוגדת ðראה לי חמור ביותרדהוא בתוך המערכת מטעה את הפרקליטות,  

 . בשתיקהיכולה לעבור ðי שהתðהלות זו בעיהחוק והאתיקה. תמוה 
 

חוז .5 הכבוד הראוי  ומבקשלכן  ר  אðי  הðכבד  כי  ,  בכל  הדין  את  ידרוש מבית  ב"כ המדיðה 
   5.2.2025יום  ה מטעם התובע מ, כמפורט בבקש25.3.2024-כבר ב  ðיתðההחלטה שיישום ה

י ההחלטלפðי  הליכיםהלום  מהישופט  הב'  כת  ישום  עיכוב  על  במקביל,    ורות  אם (או 
  רלווðטי)

  

                                                                                            
  
  

     שמעון הכסטר                                                                                                            
 9.2.2025 ושלים,יר



 

Email:chisdai@gmail.com

 

 

 

1 

 

2 

 

6928-10-19סעיישבירושליםלעבודההאזוריהדיןבית

רוטמןע'השופטכב'בפני

שבין:בעניין

000388587תזהכסטר,מנחםשמעוןתובע:

ואחיחסדאייעקבעו"דב"כע"י

9107601ירושלים7655ת.ד,41ג'ורגיהמלךמרחי

02-6244974פקס:,07-6233153טלי:

]ו8ה19061051ת6:11רתםמסס

-נגד-

המדינהשירותנציבות-ישראלמדינת.1נתבעת:

הגמלאותעלהממונההאוצרמשרד-ישראלמדינת.2

אזרחי-ירושליםמחוזפרקליטותע"י

49333ת"ד9149301ירושלים,7מחייל

02-6468053פקס:,073-3920000טלי:

ארכהבקשת

להצעתהמדינהעמדתלהגשתהמועדאתאחדביוםלהאריךמתבקשהנכבדהדיןבית.1

התובע.

עםבקשרהעומדיםהגורמיםמולאללאשרהישאךבמלואה,כמעטגובשההעמדה.2

הפרקליטות.

וידפלא,-ןא{יץ&ימינו
וָאזרחי(ירוליםמחוזפרקליטות
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6928-10-19סע'ישבירושליםלעבודההאזוריהדיןבבית
רוטמןעמיהשופטכבודבבני

2022ספטמבר19תשפייב;אלולכייגלהגשה:האחרוןומועדחתימהמועד

שבין:בעניין
000388587ת.ז.הכסטר,שמעוןהתובע:

חסדאייעקבעויידבייכעייי
,41גיורג'המלךמרחי
9107601ירושלים,7655ת.ד.
02-6244924פקס:,07-6233153טלי:

]18ה18051(190חסהס6מייל:

נגד--

המדינהשירותנציבות.1הנתבעים:
האוצרמשרד.2
הגמלאותעלהממונה.3

אזרחי-ירושליםמחוזפרקליטותעייי
49233ת.ד.,9149301ירושלים,7מחיילמרחי
02-6468053פקס:,073-3920000טלי:

ההגנהכתבלהגשתנוספתארכהלמת]מוסכמתבקשה

ב-03הנתבעיםמטעםההגנהכתבלהגשתהמועדהארכתעללהורותמתבקשהנכבדהדיןבית

להלן:שיפורטוהטעמיםמןוזאתימים,

ליוםעדהגנהכתבלהגישהנתבעיםעללפיההחלטההנכבדהמשפטביתנתן4.7.207ביום1
2.₪

דנן.בהליךהרלוונטייםהגורמיםמצדהנדרשתההתייחסותהתקבלהטרםעדכהזאת,עם2
נוספתשהותמתבקשתהחיימ,שולחןעלהמונחהרבהעבודהעומסמפאתוכןזה,מטעם\.3

הבקשה.בתחילתכאמורעמדה,לגבשמנתעל
זו.לבקשהבאדיבותוהסכיםחסדאי,יעקבעוהיידהתובע,ב"יכ.4

כתבלהגשתהמועדאתזהבשלבלהאריךהנכבדהמשפטביתיתבקשלעיל,האמורומכלללפיכך

נוספים.ימים30ב-ההגנה

ל |עויידפלא,-ואלימינו
וָאזרחי(ירועיליםמחוזפרקליטות
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6928-10-19 ש"סע                                                        בבית הדין האזורי לעבודה בירושלים
רוטמן השופט עמי 'בפני כב

000388587.ז.ת הכסטר שמעון
053-5318186 טל ,ירושלים 7 גרץ צבי 'רח

התובע                                                         hochsters@gmail.com :ל"דוא

– נ ג ד -

נציבות שרות המדינה   .1
משרד האוצר – מדינת ישראל   .2
הגימלאות הממונה על   .3
)אזרחי( כ פרקליטות מחוז ירושלים"י ב"ע

הנתבעת                                                           ירושלים ,מעלות דפנה ,7 ל"מח

הסכמות הצדדים בענין בקשת התובע לאור הודעות המדינה

בין "מגעים" על הדין בית את המדינה עידכנה ,)תאריך ללא( "המדינה מטעם הודעה" במסמך1.

יש כי"ו "הנכבד הדין בית להחלטת בהתאם" וזאת "התביעה נושאי על להדבר בנסיון" הצדדים

."קושי ממשי לקדם הליכי פשרה בתיק

בצורה "התביעה בנושאי להדבר" הצדדים שעל היתה לא ,4.2.2024 מיום ,השופט 'כב החלטת2.

לבית בהודעתי לאמור ספציפית התיחסות מהנתבעת לקבל מפורשת דרישה אלא כלשהי עמומה

.1.2.2024 הדין הנכבד מיום

הצעת כל לשקול פתוחה המדינה" כי הדין לבית הנתבעת הודעת רקע על ובמיוחד  לכך בהתאם

מיום הפשרה מתווה להצעת ,היתר בין ,עניינית להתיחס הנתבעת על היה "בפניה שתובא פשרה

הוגן באופן -שהיו ככל- הסתייגויות לליבון משותף דיון עמי לקיים ולמצער שהגשתי30.1.2024

ממשי קושי יש כי" החלול המשפט בחצי אין ,הבנתי למיטב  .בהודעתי שנכתב כפי חפצה ובנפש

.הנדרשת להתיחסות ,ולו רמז ,שבהודעה מטעם המדינה "לקדם הליכי פשרה בתיק

חוזרות פניות לאחר ורק ,ארוכים שבועות של עצבים מורטת המתנה לאחר כי  זה בהקשר יצויין

אמורה שהיתה היא הנתבעת ,הנכבד הדין בית של קודמות הנחיות פ"שע אף על( שלי ונישנות

נדחתה" ההצעה לפיה סתמית ווטסאפ הודעת המדינה כ"מב קבלתי ,)הקשר את וליצור ליזום

.כנספח א ב"המצ ,הווטסאפ תדפיס 'ר     .ד"ושהסיבות יפורטו בפני ביה "י הנציבות"ע

.הנתבעת ל של"בהודעה הנ לא מופיע הפרוט המובטח גם ,למרות התחייבות זו ,בפועל

,המדינה כ"מב בקשתי ,הנציבות י"ע הצעתי דחיית על לי כשנודע :מכך חמור ואולי מזאת יתירה3.

,הדין בית של החלטות מספר ברוח וזאת "ההצעה את לדחות בנציבות שהחליט מי עם" להפגש

."הצדדים יעמדו בקשר ישירות ביניהם" כי

וסורבה להפגש )לפשרה בהצעתי הכלולה( בקשתי את העלתה כבר היא לדבריה כי ייאמר לשבחה

הוגן לדיון ציפייתי עקב הסתם ומן ,זאת עם  ."להיפגש בקשתך את שוב אעלה" כי הבהירה אך

."ענינך אם יהיה בפגישה כדי לקדם את ניהול מסופקתני" כי מיד היא הוסיפה ,ובנפש חפצה

.'כנספח ב ב"המצ )ווטסאפ תדפיס הודעת( כ הנתבעת"הודעת ב 'ר

האומרת ווטסאפ הודעת ,)!(אחד יום בתוך הפעם ,קבלתי ,עצמה את המגשימה כנבואה ,ואכן

)'ג בנספח1-2 פיסקאות 'ר ,וכזב שקר( "פעמים מספר אתך נפגשו" כי תתקיים לא אתי שפגישה

."לא רואים כיצד פגישה יכולה לקדם את הדיון" ,העלומים "הגורמים המקצועיים"ו
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כי ,שהגשתי הפשרה במתווה המבוקש שדחיית "הסבר"ה גם מובלע ווטסאפ  הודעת באותה4.

אף עלו רוחב השלכות לה אין ,בהצעתי שכמתואר ,למרות  ,"ברובן משפטיות הן הסוגיות"

.הצעה כל שכזכור המדינה הצהירה בפני בית הדין הנכבד שהיא תשקול

.'כנספח ג ב"מצ ,)צילום מסך( המדברת בעד עצמה ,בווטסאפ ההתכתבות

חד או מקרית אינה מליאות לא או/ו בעליל נכונות לא תשובות הנותנת ,הנתבעת של זו התנהלות5.

ולאתיקה לחוק בניגוד ,הנכבד הדין בית את מטעות ממש לא אם ,כמזלזלות נראות הן לי .פעמית

ומשאבים מאמצים להשקיע אותי ושובומאלצות שוב ,מתעללות לאמר שלא ,פוגעות בודאי הן ובי

.בהתאם החלטות ושוב שוב להחליט הנכבד הדין בית ואת  הדברים את לחשוף כדי ויקרים רבים

:להלן מספר המחשות

מיום( השופט 'כב לשאלת המדינה תשובתש נטען )9.2.23-ב הוגשה( התובע מטעם בהודעה :א

בעקבות .)והאתיקה החוק נגד ,הדין בית את מטעה :לאמר שלא( לשאלה עונה אינה )11.1.23(

.המדינה התיחסות שחייבו את )20.3.23 -ו 1.3.23 ,11.2.23-ב( החלטות )!(שלוש זאת ניתנו

שגם( שונה תשובה21.3.2023 ביום נתקבלה ,השופט 'כב החלטות בעקבות :פלא זה וראה     

.)כך עם להתמודד כח לי היה לא אך ,נכונה ואינה לשאלה עונה אינה ,דעתי לעניות ,היא

.נכונה היתה התשובה הראשונה לא :כלאמר

)28.11.2023-מ( "התובע הבהרת" למסמך להגיב המדינה את חייבה ,29.11.2023 מיום החלטה :ב

בקשת לגבי )12.11.2023-מ בהחלטה( ד"ביה דרישת פ"ע שניתנה ,המדינה עמדת כי הוכח בו

הבקשה כאילו- מטעה משפטי מצג על מבוססת ,התובע בקשה את הדוחה ,יום מאותו התובע

.מעוותת בצורה התובע של ההצעה את הדין לבית הציגהש לאחר חוזהו ואת החוק את נוגדת

לא כבר הצעתי הפעם :לחלוטין שונה הסבר נתנה המדינה ,10.12.2023 ביום :פלא זה וראה    

מהי לברר טרחתי לא ."המדינה של מהותית עמדה" רק אלא החוזה את או החוק את נגדה

,מנכדי )!(עשרה ,בני שבו אלו בימים במיוחד ,כוחותי מגבלת בגלל שוב ,מסתורית עמדה אותה

.ביום ובלילה ואכזרית והדאגה מכרסמת נלחמים במלחמה קשה ,אחיינים וקרובי משפחה

לפניותיי עיניינית עונה לא שנים שבמשך ענק מנגנון מול עומד שאני מהתחושה להמנע יכול אינני6.

נותר לא .הנכבד הדין בית מול גם ,מורא ללא ,דרך באותה הממשיך ,)התביעה לכתב19 סעיף 'ר(

,במערכת גורמים של השערוריתית ההתנהלות את לעצור הנכבד הדין בית את לבקש אלא לי

3 בפיסקה כוחי-בא בתאור כמו ,עובדות מלסלף נרתעים ולא ,כספית גם ,מחסינות הנהנים

,ממש ולשקר ,לעיל ב5-ב כמודגם ,עובדות לעוות ,)א5( לעיל המוזכר "התובע מטעם הודעה"ל

.ב"המצ 'בנספח ג 1 בסעיף כמתואר ,שוב ושוב

ח"ש רבבות לי עלתה שכבר הפרשה את סוף סוף לסיים ונכונותי רצוני על זו בהזדמנות חוזר אני7.

בוזבזו כבר המשפט ומערכת המדינה של יקרים זמן ומשאבי ציבור כספי כמה יודע ומי

.לבזבוז משווע זה ואין איש הנותן את הדין וממשיכים להתבזבז עקב התנהלות הנתבעת

אין שלגביהן העובדות בסיס על ,שהצעתי הפשרה מתווה את תקבל שהמדינה היא בקשתי8.
וינומקו יפורטו שהן מבקש אני ,מההצעה ממש של הסתייגויות שיש ככל .הצדדים בין מחלוקת

מוסכם למתווה להגיע הסתם מן יהיה ניתן שבו חפצה בנפש משותף דיון אתי יתקיים ובעקבותם
רצון מעט שעם ספק ואין המערכת של אויב אינני שרות שנות43-כ אחרי ,דבר של בסופו .והגון

.בצורה הוגנת ומוסכמת הענין טוב ניתן לסיים את

הכסטר שמעון                                                            2024.למרץ 6 ,ירושלים
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ם י ח פ ס נ

כ הנתבעת"בין התובע וב בווטסאפ  התכתבות :נספח א
18.2.2024 מיום

18.2.2024 כ הנתבעת מיום"של ב ווטסאפ הודעת :נספח ב

    כ הנתבעת"של ב ווטסאפ להודעת  תגובת התובע :נספח ג
19.2.2024 מיום
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א   ח פ ס נ  

    כ הנתבעת"בין התובע וב בווטסאפ  התכתבות
18.2.2024 מיום
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ב   נ ס פ ח  
18.2.2024 כ הנתבעת מיום"של ב ווטסאפ הודעת
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'ג    נ ס פ ח
)עמודים 3(

כ הנתבעת"ב של ווטסאפ תגובת התובע להודעת
19.2.2024 מיום

זו ווטסאפ להודעת התיחסה כ הפרקליטות לא"ב(
)ולא נתקבלו תשובות לשאלות שבהודעה
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