	

	[image: image1.jpg]2NN APY' NYIID

AIAW 1K ey A nater 10y






היישוב היהודי בגליל ובגולן בימי בית שני משנה ותלמוד
הגליל והגולן בשלהי ימי מלכות חשמונאי ובימי בית הורדוס/ יחידה 3
	תוכן היחידה

כיבוש הגולן בימי ינאי
כיבוש הרומי ותוצאותיו המנהליות
הגליל בימיו של הורדוס
הגולן בימיו של הורדוס
כיבוש הגולן בימי ינאי
כפי שעלה מהיחידה הקודמת הישוב היהודי בגליל "סופח" אל הממלכה החשמונאית ככל הנראה כבר בימיו של יוחנן הורקנוס. אל הגולן הגיעה הממלכה החשמונאית בימיו של המלך אלכסנדר ינאי במהלך כיבושיו הנרחבים ממזרח לירדן. בניסיונו הראשון לכבוש את הגולן נתקל ינאי בהתנגדות  נבטית עזה.

וכך כותב יוסף בן מתתיהו:

ד. ואחרי- כן נלחם עם עבדת מלך הערבים; המלך הזה הכין לו פח בארץ הגולן ואלכסנדרוס נפל במלכודתו וכל חילו נשמד, כי נדחק לתוך בקעה צרה ועמקה ונרמס בפרסות הגמלים הרבים, המלך בעצמו ברח אל ירושלים ובגדל האסון אשר המיט על העם, העיר את שנאת הרבים הישנה אליו עד אשר קם מרד גלוי. 

(מלחמת היהודים ברומאים א' ד')

חמתא, כי לא דעו תיאודורוס להתנגש עמו, אולם כשאסר קרב עם עובדה מלך הערבים ונפל ביד מארב בתוך מקומות פראים, שקשה לעבור בהם, נהדף על-ידי המון  גמלים לתוך תעלה עמוקה ליד גדרה, כפר בגולן, ובקושי ניצל ונמלט משם והגיע לירושלים. וכשנטפל אליו העם למראה הפורענות, נלחם בו המלך והרג בתוך שש  שנים לא פחות מחמש ריבואות יהודים. וכשביקש שיחדלו משנאתם אליו, הרבו לשונאו יותר על מה שאירע.
קדמוניות – יג – 375   

הרקע להתנגדות זו הוא השינוי שחל בימיו של ינאי ביחסים שבין הנבטים ליהודים. הנבטים שמעולם לא נכבשו על ידי הממלכות ההלניסטיות עזרו לחשמונאים בתחילת דרכם במלחמתם נגד השלטון הסלווקי.

אולם כאשר גדלה ממלכתו של ינאי ואיימה על אינטרסים נבטיים חל שינוי ביחסם. הנבטים עסקו כידוע בסחר בשמים ונמל המוצא העיקרי שלהם במשך מאות שנים היה הנמל בעזה. כיבוש עזה על ידי המלך ינאי למרות התנגדותם של הנבטים נתפס על ידי הנבטים כפגיעה קשה במערכת המסחר שלהם וכאשר

החל ינאי בכיבושיו ממזרח לירדן חששו הנבטים בפגיעה אפשרית בנתיב המסחרי מפטרה לדמשק (מפה 1).
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לקראת סוף ימי שלטונו שוב חזר ינאי למסע כיבושים ממזרח לירדן ובלשונו של יוסף :

ואלכסנדרוס כבש את פחל (פלה) ועלה על גרש (גרסה),  כי חשקה נפשו לבו את אוצר תאודורוס שנית, ובנה על העיר דיק משולש וכבש אותה בסערת מלחמה. ואחרי-כן החריב את ארץ הגולן ואת סיליקיה ואת הבקעה הנקראת על שם אנטיוכוס ועל אלה כבש את גמלא, המבצר החזק, והוריד את דימיטריוס המושל בו משאתו, כי שמע תלונות רבים עליו, ואחרי-כן שב אל ארץ יהודה במלאת שלש שנים למלחמה הזאת, והפעם קבל העם את פניו ברצון, כי שמח על ניצחונותיו. אבל בבוא קץ המלחמה החלה מחלה לענות את המלך וקדחת רביעית הציקה לו מאד. הוא חשב להתגבר על מחלתו בשובו אל עבודת המלחמה ועל-כן התמכר לצאת לקרב שלא בעונתו והכריח את גופו לטרוח ולעבוד למעלה מכוחותיו, וכרע תחת כבד משאו. הוא מת בעצם רעש המלחמה והימים אשר מלך היו עשרים ושבע  שנה. 

מלחמת  א ד ח   

אז עלה שוב אלכסנדרוס על עיר דיאון ותפסה, ואחר יצא למלחמה על גרש, שם היו המשובחים בנכסי זינון, והקיף את המקום שלוש חומות (ולכד) את העיר בלי קרב : (משם) יצא על גולן ועל סלבקיה. לאחר שכבש גם את אלה הרס, נוסף לכך, גם את תעלת אנטיוכוס - כך נקראה - ואת המבצר גמלא. ולפי שהטיח (אשמות) רבות כלפי דמטריוס, מושל המקומות האלה, הדיח אותו ממשרתו, ומשמלאה השנה השלישית למסע-המלחמה שלו חזר אל ארצו. והיהודים קיבלו אותו בנפש חפצה בגלל הצלחתו.
באותו זמן כבר היו בידי היהודים ערים אלו של הסורים והאדומים והפיניקים - על שפת הים : מנדל שרשון, אפולוניה, יפו, יבנה, אשדוד, עזה, אנתידון, רפיח, רינוקודורה ; בפנים הארץ באידומיאה- אדורה ומרשה ואידומיאה כולה ; שומרון, הר  הכרמל והר תבור, סקיתופוליס, (פחל), גדרה ; (ערי) הגולן ; סלבקיה, גמלא ; (ערי)  מואב ; תשבון, (אלעלה), מידבא, לב, חורונים, עגלת, צער, עמק השדים, [פתל]. את זו הרס אלכסנדרוס, מפני שתושביה לא הבטיחו להמיר (את מנהגיהם) במנהגי האבות של היהודים ; ועוד ערים אחרות שעמדו בראש (ערי) סוריה נכבשו.

קדמוניות יג 393-397   

מרשימה זו למעשה מזוהה בוודאות  כיום רק גמלא (לסוגיית זיהויה ראה גוטמן עיר במרד) את סלווקיה הציעו לזהות במספר מקומות במרכז הגולן, ואת תעלה אנטיוכוס  מהירמוך  דרך בקעת בית ציידה ואזור גשר בנות יעקב ועד צפון עמק החולה.

למרות שלא הוזכרה כאן מפורשות מקובל על כל החוקרים שינאי כבש גם את העיר סוסיתא ותחומה

(דרום הגולן). לגבי צפון הגולן חלוקים החוקרים – אבי יונה וכשר סברו כי ינאי כבש גם את צפון הגולן

(מפות 2-3) ואילו חוקרי הגולן בשנים האחרונות מעוז והרטל (מפה 4)  טענו שינאי לא כבש את צפון הגולן ולא נכנס לעימות עם היטורים שגרו במרחב זה (ראה מפת התיישבות היטורים  ביחידה מס' 2).

[image: image3.jpg]1IN M2Y5 N YY nen iyon





מפה 2
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מפה 3
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מפה 4

מעבר לניתוח הגיאוגרפי-היסטורי של המאורעות וזיהוי האתרים שכבש ינאי, מהווה תחום תפוצת כלי החרס הייטורים נתון חשוב בסוגיה זו. שמריה גוטמן (1973)  הציע לזהות את קבוצת כלי החרס הגולניים כייטוריים. מחקריהם של שמעון דר (תשמ"ה, , 1994, תשנ"ח) ומשה הרטל (תשמ"ט, תשס"ג), הביאו לגילוי 50 אתרים בהם נמצאו כלים ייטוריים. תפוצתם הגיאוגרפית כיום די ברורה: ממרגלות החרמון, צפון עמק החולה וצפון הגולן ועד נחל גלבון, אזור קוניטרה ורכס בשנית. סימוכין לדעתו של מעוז על תחום כיבושי ינאי, ניתן לראות גם בממצא הנומיסמטי: מטבעות ינאי נמצאו במרכז הגולן ובדרומו, אך אינם קיימים בצפון הגולן ובאזור החרמון. על פרוט המהלכים של כיבוש ינאי ותוצאותיו כתב הרטל:

התקופה ההלניסטית

במאה השלישית לפסה"נ היו ארץ-ישראל ודרום סוריה בשליטת השושלת התלמית. במחקרים ארכיאולוגיים לא נמצאו שרידי יישובים מהתקופה התלמית בצפון עבר-הירדן. נראה כי הירדן שימש כגבול המזרחי של יישובי הקבע (הרטל, תשס"ג), האזור שימש כאזור חיץ בין הממלכה התלמית לבין דמשק, שהייתה בידי הסלבקים. האזור כולו היה מאוכלס בעיקר בנוודים ובנוודים-למחצה, שהידועים בהם הם היטורים והנבטים.

העדויות ההיסטוריות להתיישבות בגולן דלות כמעט כמו הממצא הארכיאולוגי (הרטל, תשס"ג; מעוז, תשמ"ו, ע' 17). נראה כי היה מיושב רק באגן הירמוך, שהתגבשה בו התיישבות חקלאית והיו בו מבצרים שסייעו לשלוט באוכלוסייה המקומית ולהתגונן מפני הממלכה הסלבקית.

הקרב המכריע בין התלמים לסלבקים נערך בשנת 198 לפסה"נ, בקרב זה הביס אנטיוכוס השלישי את המצביא התלמי סקופס, ובעקבות זאת עברו דרום סוריה וארץ-ישראל לשליטתו (18-19 .Polybius pp), הקרב נערך ליד פאניון, המערה הקדושה לפאן בפניאס, בשולי צפון הגולן, אך לא הייתה לו השפעה מיידית על היישוב בו, מפני שהאזור עדיין לא היה מיושב בתקופה זו, לעומת זאת, התייצבות השלטון הסלבקי השפיעה לאורך זמן על האזור, התלמים לא השקיעו בפיתוח הארץ, שכן ראו בה רק אזור חיץ בינם לבין הסלבקים, אך הסלבקים ראו באזור חלק בלתי נפרד מממלכתם, ולכן התאפיינה התקופה הסלבקית בפריחה כלכלית ויישובית, למרות אי-היציבות הפוליטית, בגליל, ובמיוחד בגליל העליון ובעמק החולה, גדל מספר היישובים בתקופה ההלניסטית המאותרת עד פי שלושה לעומת התקופה ההלניסטית הקדומה (26 .p ,1997 Berlin).

במהלך המאה השנייה לפסה"נ הוקמו יישובים בגולן, זו הפעם הראשונה בתקופה ההלניסטית. בדרומו נוסדו לפחות עשרה יישובים, ונראה כי לקראת סוף המאה הוקמה גם העיר היפוס (סוסיתא), בדרום ובמרכז הוקמו מצודות קטנות (מעוז, תשמ"ו, עמ' 61, 77-76), גם בצפון הגולן החלה התנחלות נוודים, שהחפירות בחורבת זמל תארכו אותה לאמצע המאה השנייה (הרטל, תשס"ג). השטח בשאר חלקי צפון עבר-הירדן נותר בשליטת הנוודים במשך כמאה שנים נוספות.

כיבושי ינאי

בסוף המאה השנייה ובראשית המאה הראשונה לפסה"נ התחזק כוחם של הנבטים בדרום ההורן ושל היטורים בצפון הגולן ובלבנון. בין שני העמים נותר שטח נרחב, שרובו לא היה מיושב ביישובי קבע. שטה זה כלל את הגולן, סוסיתא, הבשן, הטרכון וצפון החורן, והיווה מוקד משיכה ליהודים במאתיים השנים הבאות. נראה כי אין ממש בהשקפת חוקרים אחדים שהשטח היה זירת עימות בין היטורים לנבטים (הרטל, תשס"ג, לעומת כשר, תשמ"ח, עמ' 139, הערה 35).

החדירה היהודית הראשונה לצפון עבר-הירדן נעשתה בימי אלכסנדר ינאי. כבר ב-101 לפסה"נ פעל ינאי מדרום לירמוך. לאחר מצור שנמשך עשרה חודשים נכבשה גדרה (קדמוניות היהודים, יג, 365), ועיר הדקאפוליס הראשונה נפלה לידיו,

מסע המלחמה השני של ינאי, בשנים 80-83, היה בעל חשיבות רבה בתולדות האזור. במהלך המלחמה, שנמשכה שלוש שנים, כבש ינאי את פחל (פלה), צר על גרש וכבש אותה בלי קרב. "הוא אף כבש את גולן ואת סלוקיה, ולכד את המקום הנקרא 'תעלת אנטיוכוס', לאחר מכן כבש את מצודת גמלא החזקה והדית את מפקדה דימטריוס, אחרי שהעלה כמה וכמה האשמות נגדו" (מלחמת היהודים, א, 104 - 105), בתיאור המקביל בקדמוניות היהודים (יג, 393-394) מתואר כיבוש דיון במקום פלה.

סינקלוס, כרוניקן מהתקופה הביזנטית, מביא תיאור שונה מתיאורו של יוסף בן מתתיהו את מלכות ינאי. הוא מתאר את כל כיבושי ינאי כמסע אחד בעבר-הירדן, מדרום לצפון, ובאזור בית שאן, שומרון, התבור וגבע (558- .pp ,Syncellus 559), באזורנו אין חפיפה בין רשימת הערים שמסר יוסף בן מתתיהו לזו של סינקלוס. האהרון אינו מזכיר כלל את הגולן ואת עריו - גולן, סלוקיה, תעלת אנטיוכוס וגמלא. לעומת זאת, הוא מספר על כיבוש סוסיתא ופילותריה (בית ירח), שמדרום לכינרת, שתי ערים שאינן נזכרות אצל יוסף בן מתתיהו. נראה אפוא כי שתי הרשימות משלימות זו את זו. היות שסינקלוס אינו מפריד בין מסעותיו השונים של ינאי, אי אפשר לדעת אם שתי הערים נכבשו כבר במסע הראשון (מעוז, תשמ"ו, עמ' 28-27) או במסע השני (כשר, תשמ"ח, עמ' 150, הערה 111), המלחמה כללה שני שלבים שונים באופיים, בשלב הראשון השלים ינאי את כיבוש ערי הדקאפוליס מצפון ליבוק, גדרה נכבשה כבר במסע שנערך ב-101 לפסה"נ, גרש הושמה במצור ממושך ונכנעה בלי קרב, לגבי שאר הערים אין מידע מפורט, אך הזמן הרב שארכה המלהמה מעיד כי גם הן הושמו במצור. נראה כי ההרס בערים היה מועט יחסית. תושביהן המשיכו לגור בדן, או עברו לסביבה הקרובה. מכל מקום, אף אחת מן הערים לא נהפכה לעיר יהודית, ורובן שוקמו עם הכיבוש הרומי. בשלב השני חצה ינאי את הירמוך ופעל נגד ערים בתהום סוסיתא ובגולן. ערים אלה לא היו ערי פוליס הלניסטיות, למעט סוסיתא, אף אחד משמות המקומות (אולי למעט סלוקיה) לא שרד עד ימינו (הרטל, תשס"ג), ינאי כבש אפוא את דרום הגולן (תהום סוסיתא) ואת מרכזו (גולן), ואילו צפון הגולן (תחום פניאס) נשאר בשליטה יטורית (הרטל, תשס"ג; מעוז, תשמ"ו, עמ' 41).

גורלם של שני המחוזות שכבש ינאי לא היה זהה. סוסיתא אומנם נכבשה, כערים ההלניסטיות האחרות, אך היא לא נהרסה, וככל הנראה נשאר בה ובסביבתה רוב נוכרי. ואכן, היא שוקמה בשלב מאוחר יותר על-ידי פומפיוס, כאחת מערי הדקאפוליס (קדמוניות היהודים, יד, 75; מלחמת היהודים, א, 156), אך בעקבות כיבושה על-ידי ינאי התיישבו בתחומה יהודים, כפי שמעידה רשימת העיירות האסורות בתחום סוסיתא. "עיירות אסורות" הוא מושג הלכתי, שפירושו עיירות של יהודים שחויבו בשמיטה, תרומות ומעשרות, למרות הימצאותן באזור שהיה מיושב על-ידי נוכרים, הפטור על כן מחובות (מעוז, תשמ"ו, עמ' 79). הרשימה מעידה אפוא על אזור נוכרי ברובו, שיש בו יישובים יהודיים מבוססים. ואכן, בתקופה הרומית הקדומה היו בתחום סוסיתא כארבעים יישובים, ורק שמונה מהם היו של יהודים (מעוז, תשמ"ו, עמ' 79). העיירות היהודיות תפסו את המקומות המועדפים ליישוב, אולי מפני שהוקמו בתקופה של שלטון יהודי חזק, כלומר, בימי ינאי (מעוז, תשמ"ו, עמ' 84-83), אולם היישוב היהודי בתחום סוסיתא לא האריך ימים. במאה השלישית, לכל המאוחר, כל העיירות כבר לא היו מיושבות על-ידי יהודים.

מחוז גולן, שהיה כמעט ריק מתושבים בעת שנכבש על-ידי ינאי, נהפך למוקד משיכה לאוכלוסייה היהודית, ובתוך זמן קצר נהפך לאזור יהודי מובהק. אומנם הדבר אינו מוזכר בפירוש במקורות (וכזה הוא המצב גם לגבי היישוב היהודי בגליל), אך אפשר להסיק זאת מהתפתחויות מאותרות יותר: אף אתת מערי הגולן לא שוקמה על-ידי פומפיוס וגביניוס, וערב המרד הן מופיעות כערים יהודיות מובהקות (מלחמת היהודים , ב, 574). את ההתיישבות היהודית בגולן יש לראות על רקע המצב ביהודה. היישוב היהודי בתחומיה המצומצמים של יהודה גדל בקצב מהיר. ערב מרד החשמונאים נוצר מצב של עודף אוכלוסייה, ורבים היו חסרי קרקע. נראה שהיווצרות אוכלוסייה עודפת היא שהביאה למלחמות הכיבוש של החשמונאים. חסרי הקרקע היוו את מאגר הלוחמים של החשמונאים, ובתמורה להשתתפותם בקרבות קיבלו קרקעות בשטחים הכבושים (170-177 .pp ,1977 ,Kochba-Bar), בתקופה זו החל להתרהב גם היישוב היהודי בגליל (147-176 .pp ,1977 ,Kochba-Bar).
היישוב היהודי שהתפתח בגולן היה דומה לזה שהיה בגליל באותה תקופה, בין היישוב בגליל ליישוב בגולן קיימים קווי דמיון רבים בתרבות החומרית ובדפוסי ההתנהגות, ומכיוון שהאזור היהודי ברמת הגולן היה מצומצם יחסית וסמוך לגליל, הגולן נחשב בדרך כלל כחלק מהגליל, אף-על-פי שהיה מחוז מנהלי נפרד, דוגמה לכך אפשר למצוא בעובדה שיוסף בן מתתיהו, שמונה למפקד הגליל בתחילת המרד, היה גם מפקד הגולן.

נראה כי מחוז גולן נוסד בעקבות כיבוש ינאי, בשטח שבין תחום סוסיתא למדינה היטורית. היישוב היהודי בגולן נמשך ברציפות עד סוף התקופה הביזנטית. מכיוון שהגולן היהודי גבל בדרומו בתהום סוסיתא הנוכרי ובצפונו בתחום פניאס היטורי, אפשר לקבוע את גבולותיו הן לפי תחומי היישוב היהודי, כפי שהם מתבטאים מאוחר יותר בבתי-הכנסת, והן לפי התרבות החומרית, ובמיוחד הקרמיקה (הרטל, תשס"ג). שני המאפיינים מעידים כי מחוז הגולן השתרע רק במרכז הגולן של היום. התפתחות היישוב היהודי בחבל זה, יישוב שהתקיים יותר משבע מאות שנים, היא תוצאה ישירה של כיבושי ינאי, ומכאן חשיבותם של כיבושים אלה.



	מטלה
זיהוי גמלא
1. מה הבעייה הבסיסית בשאלת זיהויה של גמלא לעומת זיהויה של טבריה, ציפורי? 

2. באילו כלי מחקר ובאלו הוכחות השתמשו המזהים השונים למיקומה של גמלא?

3. על מה נשען הזיהוי הנוכחי?

4. באלו מן המפות  2 - 4 מסומנת גמלא על פי זיהויה הנוכחי?

כיבושי  ינאי

5. על מה מסתמכים הטוענים כי ינאי לא כבש את צפון הגולן?

6. מה היו התוצאות ההתיישבותיות היהודיות באזורים שכבש ינאי במרחב רמת הגולן?

	חזרה לתוכן היחידה
כיבוש הרומי ותוצאותיו המנהליות

ימי השלטון החשמונאי מאז ינאי לא ארכו זמן רב עד הגיעו של הכובש הרומאי בשנת 63 לפנה"ס תוך כדי ריב האחים החשמונאים הורקנוס ואריסטובלוס  (ראו רשימת שליטים חשמונאיים ביחידה מס' 2).

השלטון הרומי פרק לחלוטין את היחידה המנהלית של הממלכה החשמונאית וכלשונו של יוסף בן מתתיהו

ז. הוא קרע מגבול היהודים גם את ערי חילת-סוריה, אשר כבשו לפנים במלחמה, ושם אותן תחת פקדת נציב הרומאים וסגר את היהודים בגבולות נחלתם לבד. הוא בנה מחדש את גדר, שנהרסה בידי היהודים, מאהבתו לדימיטריוס הגדרי, אחד עבדיו המשחררים. הוא שחרר מעל היהודים גם את הערים בתוך הארץ, שלא הספיקו להרסן: את סוסיתא ובית-שאן ואת פחל ואת שומרון ואת יבנה ואת מרשה ואת אשדוד ואת ארתוסה. וככה עשה לערי שפת הים: לעזה ולדאר וגם לעיר אשר נקראה בראשונה מגדל סטרטון ואחרי-כן נבנתה מחדש ברב פאר והדר על-ידי המלך הורדוס ונקראה בשם חדש: קיסרי. את כל הערים האלה השיב פומפיוס לתושבים השוכנים בהן וספח אותן על הנציבות הסורית, את הנציבות הזאת עם ארץ יהודה וכל הארץ אשר בין מצרים ובין נהר פרת נתן לסקורוס לצוות עליהן והפקיד בידו שני לגיונות. ואחרי-כן מהר לנסוע אל רומא דרך ארץ קיליקיה והוליך איתו בשבי את אריסטובולוס עם משפחתו, כי שתי בנות ושני בנים היו לו. ואחד הבנים, אלכסנדרוס, נמלט בהיותם בדרך ואנטיגנוס הבן השני הובל אל רומא עם אחיותיו יחד.

מלחמת  א' ח'
והוא שם את ירושלים למס עובד לרומאים וקרע  ערי חילת-סוריה שכבשו תושבי (ירושלים) לפני-כן ושם אותן תחת (פקודת) ליגאטוס שלו, וצמצם את כל העם, שפרץ וגדל קודם לכן, בתוך גבולות (ארצו).

הוא יסד מחדש את גדרה, שנחרבה זמן קצר קודם-לכן, ועשה (בזה) חסד עם דמטריוס  איש גדרה, עבדו המשוחרר, את שאר (הערים), את היפוס ואת סקיתופוליס את  פחל ואת דיאון ואת שומרון, וגם את מרשה ואת אשדוד ואת יבנה ואת ארתוסה החזיר לתושביהן. את הערים האלה בפנים הארץ, מלבד אלו שנחרבו, ואת עזה שעל  (שפת) הים ואת יפו ואת דאר ואת מגדל שרשון, (המקום) שהורדוס יסדו לתפארה וקישטו בנמלים ובמקדשים ושינה את שמו לקיסריה, את כולן הוציא פומפיוס לחירות וסיפחן לאפארכיה.

אסון זה גרמו לה לירושלים הורקנוס ואריסטובולוס בריבם זה עם זה. שכן קיפחנו  את חירותנו ונעשינו נתינים לרומאים והוכרחנו להחזיר לשרים את הארץ שרכשנו  בנשקנו לאחר שלקחנו אותה מהם, ונוסף על כך הוציאו הרומאים מידינו בתוך זמן קצר עשרת אלפים כיכר ומעלה, ושלטון המלוכה, שהיה נתון קודם לכן למשפחת כוהנים גדולים, נעשה משרת-כבוד לאנשים מתוך העם. על (כל) אלה נדבר במקומם.
קדמונית  י"ד 74 – 78

"וסגר את היהודים בתחום נחלתם לבד" – פירושו הכרה באוטנומיה יהודית (תחת שלטון רומי)

רק באזורים בהם יש מרחב התיישבותי יהודי מובהק.  אזורים אלו מוכרים לנו מלשון חז"ל – "שלוש ארצות" הלא הם: יהודה, עבר הירדן והגליל. באזורים אלו הוקמו בחסות השלטון בתי דין יהודיים  

ונתן עליו את משמרת בית-המקדש ואת יתר עסקי השלטון מסר לטובי העם. הוא חלק את כל העם לחמשה בתי-דינים. את האחד הקים בירושלים ואת השני בגדר ואת בני הפלך השלישי שם תחת בית-הדין אשר בחמתא, ועל הפלך הרביעי נחשב חבל יריחו ובראש הפלך החמישי הוקמה ציפורי העיר אשר בגליל. והיהודים שמחו, כי נפדו משלטון היחיד, ומהיום והלאה ינהלו אותם טובי אחיהם.

מלחמת   א ח ה
הוא הושיב חמש סנהדריות וחילק את העם לחלקים שונים, והם היו אזרחים בירושלים, אלה באדורים, ואלה בחמתא, הרביעיים ביריחו והחמישיים בציפורי שבגליל. וכן הוסר מעליהם ממשל השליטים, וחיו תחת שלטון היקירים.
קדמונית  י"ד 91

מקובל על מרבית החוקרים כי שלושה בתי דין היו ב"ארץ" יהודה אחת בעבר הירדן (חמתא) ואחת בגליל – ציפורי.

ומה עם הגולן ?

הגולן במקורות חז"ל ובכתבי יוסף בן מתתיהו  - גליל או עבר הירדן ?

לשון מקרא לחוד ולשון חז"ל לחוד – בלשון המקרא משמש המונח עבר הירדן שם לכל חבלי ארץ ישראל המזרחית ממרגלות החרמון ועד לנחל ארנון הנשפך לים המלח ואילו בימי בית שני המונח עבר הירדן מתייחס לחבל ההתיישבות היהודי הנמצא ממזרח לירדן בין נחל ארנון בדרום לנחל יבוק בצפון (בן דוד תשנ"ה). 

     לגבי מספר הלכות מחולקת ארץ ישראל ל"שלוש ארצות" – יהודה, עבר הירדן והגליל. המשנה במסכת שביעית (ט ב) המזכירה את שלוש הארצות לענין בעור פרות שביעית קובעת  "ושלוש שלש ארצות לכל אחת ואחת" ומונה את שלושת החלקים של הגליל ושל יהודה, אך לא את אלו של עבר הירדן. בתוספתא וכן עם שינוי ותוספת בירושלמי על אותה משנה נשאלה השאלה "איזהו הר שבעבר הירדן ? תני ר' שמעון בן אלעזר אומר כגון הרי מכוור וגדור וכן כיוצא בהן, ושפלתו – "חשבון וכל עריה אשר במישור דיבון ובמות בעל ובית בעל מעון" (יהושע יג יז) וכן כיוצא בהן. "ובעמק – בית הרן ובית נמרה וסוכות וצפון, יתר ממלכות סיחון מלך האמורי אשר מלך בחשבון" (שם). בית הרם – בית רמתה, בית נמרה  - בית נמרין, סכות – דרעלה צפון – עמתו". כל המקומות המקראיים שמביא הירושלמי מספר יהושע שמביא התלמוד הירושלמי לתאר את חבלי עבר הירדן הם מנחלת ראובן וגד הנמצאים בחלק הדרומי של עבר הירדן המזרחי בין נחל יבוק בצפון ובין הארנון בדרום.  המקומות שאינם שמות מקראיים כמו מכוור וגדור וכל הזיהויים שמביא התלמוד לשמות המקראיים כגון דרעלה ועמתו גם הם נמצאים באותו אזור.

     מדיון הלכתי בסוגיית מעשר בהמה עולה כי בלשון חכמים עבר הירדן הינו מדרום לירמוך בלבד. בתוספתא בכורות (ז' ב') המובאת בשינוי לשון גם בתלמוד הבבלי  (בכורות נה א') נאמר: נהר היוצא ממערת פמייס ועובר בימה של סיבכי ובימה של טבריה  אף על פי ששמו ירדן אין מתחשב עם הירדן. איזהו ירדן ? מבית ירחו ולמטה". מקובל לפרש כי בית ירחו אינה העיר יריחו המצויה כידוע בקצהו הדרומי של הירדן ואינה קרויה בשום מקור אחר בית ירחו אלא הכוונה לבית ירח שבמוצא הירדן מן הכנרת דרומה ואם כן עבר הירדן הוא רק מדרום לכנרת ואינו כולל את הגולן.

     בבואו לקבוע את גבולות עבר הירדן  כותב יוסף בן מתתיהו "ואורך ארץ עבר הירדן ממכור עד פלה ורחבה מרבת עמון עד הירדן. ועיר פלה האמורה היא גבול צפון והירדן גבול מערב" (מלחמת היהודים ברומאים ג,ג,ג). מכוור כידוע הוא המבצר החשמונאי – הרודיאני מצפון לארנון ופלה  עיר הפוליס הנוכרית ממזרח לבית שאן מסמנת את הגבול הצפוני של ההתיישבות הרצופה היהודית כפי שעולה מכל המקורות בני הזמן. גם מתיאור המרד ברומאים בעבר הירדן בספרו של יוסף בן מתתיהו מסתמנת אותה הגדרה גיאוגרפית ברורה שממנה עולה כי בימי שני משמעות השם עבר הירדן הינה רק למרחב ההתיישבות היהודי בימי בית שני שבשיאו השתרע מגבולות ערי הפוליס פלה וגרסה בצפון ועד נחל ארנון בדרום שם גבל עם ממלכת הנבטים.

     אם המונח עבר הירדן של ימי בית שני אינו כולל את הגולן לאיזו ארץ משלוש ארצות יש לשייכו ? המשנה בערכין (ט ו) מונה ערים מוקפות חומה מימות יהושע בן נון "כגון קצרה הישנה של ציפורי וחקרה של גוש חלב ויודפת הישנה וגמלא וגדור וחדיד ואונה וירושלים וכן כיוצא בהן". בספרא לפרשת בהר (ד א) הנוסח הוא "קצרה הישנה של גוש חלב וידפת הישנה וגמלה הרי בגליל וגדור הרי בעבר הירדן וחדיד ואונו וירושלים הרי ביהודה". וכן הגמרא בערכין (לב א) "תנא גמלא בגליל וגדור בעבר הירדן וחדיד ואונה וירושלים ביהודה" כלומר גם במשנה זו מחולקת ארץ ישראל לשלוש ארצות והתנא רצה להביא דוגמאות לערים מוקפות חומה משלוש הארצות – צפורי, גוש חלב, יודפת וגמלא דוגמאות מהגליל, גדור דוגמא מעבר הירדן וחדיד אונו וירושלים מיהודה. עולה אם כן ממדרש ספרא ומהמשנה כי חכמים ראו את גמלא שבגולן כחלק מן הגליל.

     גם יוסף בן מתתיהו רואה את הגולן כחלק מן הגליל, כך הוא מכנה את יהודה בן חזקיה "אבי המורדים" (אבי משפחת אלעזר בן יאיר) בספר מלחמת היהודים (ב,ח,א) "הגלילי" ואילו בסיפור המקביל בקדמוניות (יח א))  "יהודה איש הגולן מעיר ששמה גמלא". בתחילת מרד החורבן מתמנים מפקדים צבאיים לחבלים שונים בארץ ישראל, מנשה נשלח אל עבר הירדן ואילו יוסף בן מתתיהו נשלח אל הגליל ומצויין שם "ועל גבול שלטונו נחשבה גם גמלא הבצורה בכל ערי הארץ הזאת (הגליל)" (מלחמת היהודים ברומאים ב,כ,ד).

     העולה מכל הנתונים שהבאנו, כי המושג עבר הירדן בלשון חז"ל ובלשונו של יוסף בן מתתיהו מתייחס אך ורק לחלק הדרומי אל מול ארץ יהודה, ואילו הגולן נחשב בעיניהם כחלק מן הגליל.

מטלה

1.  האם הגולן הוצא מתחום המנהל היהודי על ידי הרומאים?  נמקו. (העזרו בהרטל עמ' 71)
2.  מדוע הגולן לא השתייך בימי הבית השני לעבר הירדן מה שמשתמע בהבנה גיאוגראפית פשוטה?

חזרה לתוכן היחידה


	הגליל בימיו של הורדוס
בראשית דרכו של הורדוס  הוא ממונה על ידי אביו אנטיפטר כמושל הגליל עוד בהיותו נער. במהלך המרידה של אנטיגנוס החשמונאי  (שנת 40 לפנה"ס)  שנעזר בכוחות הפרתיים שכבשו את מרחב ארץ ישראל מידי הרומיים. ברח הורדוס לרומא ושם קיבל מינויי למלך מטעם הרומאים עם שובם לכיבוש ארץ ישראל מידי הפרתיים ואנטיגנוס החשמונאי. במהלך מלחמתו של הורדוס בחיילי אנטיגנוס החשמונאי  (שנת 38) נתקל הורדוס בהתנגדות יוצאת דופן במערות הארבל.

ב. בעת סופת-שלג עזה מאד הגיע עד העיר ציפורי וכבש אותה באפס יד, כי חיל המצב נמלט על נפשו עוד לפני בואו. בעיר הזאת השיב את נפש האנשים ההולכים אתו, אשר הציק להם הקור, כי צדה נמצאה לרב בקרב העיר. אחרי-כן יצא להלחם בשודדים יושבי המערות, כי הם פשטו בכל הארץ מסביב והרבו להרע ליושביה מחרב המלחמה האוכלת. הורדוס שלח לפניו שלשה גדודי רגלים ולהקת רוכבים אחת אל כפר ארבל וכעבור ארבעים יום בא שמה עם שארית חילו. אבל האנשים לא פחדו מפני בואו ויצאו לקראתו בכלי נשקם, כי היו מלמדי מלחמה ומרי-נפש כשודדים. כשנפגשו במערכה הבריח אגף השודדים הימני את אגף חיל הורדוס השמאלי. אבל הורדוס מהר לבוא לעזרת אנשיו מן האגף הימני אשר עמד בראשו, ואחרי עצרו בעד מנוסת צבאו התנפל על הרודפים אחריו ושבר את זרוע גבורתם, עד אשר לא יכלו לשאת את כובד המלחמה ופנו עורף.

ג. והורדוס רדף אחריהם עד הירדן בחרב אוכלת והמית מהם חלק גדול והנשארים נפוצו מעבר לנהר, עד אשר שקטה ארץ הגליל מחמת המציק, כי נשארו רק האנשים אשר הסתתרו במערות, והורדוס האריך להם אפו עד לעת מצא, על-כן שלם לראשונה לצבאו את שכרו, פרי-עמלו הקשה, וחלק לכל איש מאה וחמישים אדרכמונים כסף ולשרי-הצבא מנה יתרה הרבה פעמים. ואחרי-כן שלח את חילו אל נאות החורף לנוח. ואת פרורא צעיר אחי שלח לנצח על כלכלת אנשיו וגם לבנות את חומות המבצר אלכסנדריון. ופירורא מלא את שני הדברים יחד.

ד. בימים ההם התגורר אנטוניוס באתונא. ונטידיוס שלח את סילון והורדוס להלחם בפרתים ובראשונה ציוה עליהם להכין סדרים בארץ יהודה. הורדוס שלח ברצון את סילון מעליו ויצא להלחם בשוכני המערות. המערות האלה נמצאו בצלעות הרים תלולים ומכל עבר לא יכול הצבא לגשת אליהן, כי רק משעולים צרים ונפתלים הוליכו אל פי המערות, והסלע אשר מעבר פני המערות מלמעלה ירד אל תהום עמקה והיה זקוף על פי התהום. זמן רב לא ידע המלך לשית עצות בנפשו, כי נבצר ממנו להגיע עד המקום ההוא. ואחרי-כן מצא תחבולה מחוכמה ומסכנה יחדו. הוא ציוה לשלשל את בחורי צבאו בארונות (התלויים בחבלים) ולהציגם על פי המערות. והם שחטו את יושבי המערות עם טפם והשליכו אש על האנשים אשר אמרו לעמוד על נפשם. והורדוס רצה להציל אנשים אחדים ממות וציוה עליהם ביד שלוחיו לצאת אליו. אבל איש מיושבי המערות לא נעתר לדבריו ולא הסגיר את נפשו בידי הורדוס, ואלה אשר נתפשו בעל-כרחם בחרו במות מחיי שבי. גם נמצא שם זקן אחד, אשר אטם אוזניו מצעקות אשתו ושבעת בניו, בחלותם את פניו לתת להם כי יצאו בברית שלום, והמית את כולם, וכן עשה את הדבר : הוא ציוה עליהם לצאת אחד אחד ועמד על פי המערה והמית כפעם בפעם את הבן היוצא משם. הורדוס ראה את הדבר מרחוק ורחמיו נכמרו עליהם מאד, הוא פרש את יד ימינו מול הזקן והשביע אותו לחמול על נפשות בניו. אבל הזקן לא שעה אל דבריו, רק חרף וגדף את הורדוס, כי הוא בן חשכים, והמית את אשתו על הבנים, ואחרי-כן השליך את החללים אל התהום וקפץ בעצמו שמה.

מלחמת א ט"ז ב-ד

אך הורדוס, שמיהר אל הליסטים שבמערות, שילח את סילון אל ונטידיוס, ויצא נגדם לבדו. והמערות היו בהרים מבותרים לגמרי, והמבואות אליהן בלב (ההרים) היו משופעים והם מוקפים צוקים חדים. בתוך אלה רבצו (הליסטים) עם כל קרוביהם. לשם (מלחמה) בהם עשה המלך תיבות והורידן במכשיר מראש ההר כשהן קשורות בשלשלאות של ברזל, משום (שאנשיו) לא יכלו לא לעלות מלמטה למעלה ולא לזחול ולרדת אליהם מלמעלה, מפני חודו של ההר.

התיבות היו מלאות אנשי-צבא מזוינים ובידיהם זזים גדולים, בהם רצו למשוך  אליהם את המתייצבים נגדם מתוך הליסטים, לשומטם למטה ולהורגם. אכן, הורדת התיבות היתה דבר של סכנה, משום שבוצעה לעומק ללא שיעור, אולם בפנים (התיבות) היו לחיילים כל צורכיהם. וכשהורדו התיבות לא העז איש מאלה (שעמדו) ליד  פי (המערות) להתקדם, אלא דממו תחתיהם מפחד. ואהד המזוינים חגר חרב, ובאחזו בשתי ידיו בכבל, שבו היתה התיבה תלויה, ירד אל פי המבואות, מפני שרגז על השיהוי של אלה שלא העזו לתקוף. וכשנמצא ליד פתח (של מערה) הדף קודם ברמחים  רוב הנמצאים ליד הפתח, אחר כך גרף בוו את המתייצבים נגדו ודחפם אל מול התהום, ותקף את אלה שבפנים והרג רבים, (ושב) ונכנס אל התיבה וישב במנוחה.

פחד אחז את שאר (האנשים) כששמעו את הצעקה, ונואשו מחייהם. ואולם את כל  הפעולה עיכב הלילה היורד ; (וליסטים) רבים, לאחר ששלחו כרוז בהסכמת המלך, הסגירו את עצמם להיות נשמעים לו. גם למחרת השתמשו בדרך זו של התקפה,  ואלה שבתיבות תקפו את הליסטים ביתר שאת ונלחמו ליד הפתחים והטילו אש לתוכן, וכשאחזה האש במערות, שכן היו בהן הרבה עצים, (היה שם) זקן אחד,  שנלכד בפנים עם שבעת בניו ועם אשתו, ואף-על-פי שהתחננו אליו שירשה להם לצאת ולהיכנע לפני האויבים, ניצב בפי (המערה) והרג כל אחד מן הבנים שיצא, עד שהרג את כולם, ואחר-כך (המית) גם את האשה, ולאחר שהטיל את הגוויות אל התהום השליך לבסוף גם את עצמו למטה והעדיף לשאת את המוות מאשר את העבדות, אך קודם לכן הרבה לחרף את הורדוס על שפלותו, אף-על-פי שהמלך -  שכן בפניו נעשו המעשים האלה - פשט ימינו (והבטיחו) שלא יאונה לו כל רע. אחרי המאורעות האלה כבר היו כל המערות כבושות.
קדמונית י"ד (421- 430)
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להרחבת דעת 

להצעה למיקום מערות הארבל למרגלות הר ניתאי ראו י.טפר וי. שחר ארבל הגלילית קתדרה 61 תשנ"ב: 24-53.



	מטלה
1.  אילו אירועים היסטוריים דומים מזכיר לכם הסיפור במערות ארבל?

חזרה לתוכן היחידה


	הגולן בימיו של הורדוס
בניגוד לחשמונאים שהרחיבו ממלכתם במסעות כיבושים צבאיים הרחיב הורדוס את ממלכתו על ידי קבלת "מתנות" דיפלומטיות מאת השלטון הרומאי. בשנת 30 לפנה"ס הוא מקבל לידיו את תחום סוסיתא, בשנת 23 לפנה"ס את חבלי הבשן טרכון וחורן ולבסוף גם את צפון הגולן.
[image: image7.jpg]AR o M AN Y133 YT VR 3 [TV TIBY 278





מפה 5

כשבאו (שמה) שימש להם אכסניה בית פוליון - איש אחד מאלה ששקדו מאוד (לזכות) בידידותו של הורדוס - והם הורשו אפילו להתגורר בביתו של קיסר. שכן קיבל את הבנים בכל החיבה, ונתן ביד הורדוס להבטיח את מלכותו לאחד מצאצאיו כרצונו, וגם (חבלי) ארץ הוסיף (לו): את הטרכון והבשן והחורן. והוא נתן לו את אלה מסיבה זו : (איש) אחד (ושמו) זינודורוס חכר את נחלתו של ליסאניאס. איש זה לא הסתפק בהכנסותיו אלא התעסק במעשי ליסטים (בארץ) טרכון, (וזה) הכניס לו הכנסה גדולה יותר. שכן יושבים במקומות אלה אנשים החיים חיי-הפקר והם מלסטמים את ארץ אנשי דמשק, וזינודורוס לא מנע (אותם מכך), אלא היה בעצמו שותף לרווחים. ומפני שהשכנים סבלו רעות, צעקו אל וארו, שהיה אותה שעה ההגמון, ודרשו ממנו שיכתוב לקיסר על מעשה העוול של זינידורוס. כשהגיעו הדברים אל קיסר השיב, שיעקור את מעשי הליסטים מן השורש, וחלק את הארץ להורדוס (מתוך שהניח), שבהשגחתו של זה לא יציקו עוד תושבי טרכון לשכניהם לעולם. שכן לא היה זה דבר קל לעצור בהם לאחר שעשו את השוד הרגל, ומחיה ממקום אחר לא היתה להם, שהרי אין לאלה לא ערים היא נחלותשדה, אלא מקומות-מחסה באדמה ומערות, והם חיים יחד עם הבהמות. התקינו לעצמם גם מקוואות-מים והכינו מראש מזונות, שנתנו להם את היכולת להתנגד זמן רב ביותר ממקומות סתר. המבואות היו, כמובן, צרים כדי מעבר אחד אחד, ואילו בפנים היו (המערות) גדולות במידה שלא תיאמן, ועשויות לשמש מקום של רווחה ; הקרקע שמעל למשכנות אינו נישא, אלא הוא כפני המישור. הסלע כולו קשה ולא נוח להלך בו, אם לא ישתמש אדם בשבילים לפי הדרכה. ברם גם אלה אינם ישרים אלא מתפתלים פיתולים רבים. אם נמנע מאנשים אלה (לבצע) את מעשי הפשע בשכניהם היה להם מנהג גם לשדוד זה את זה באופן שלא חסר היה שום מעשה-פשע במקום זה. ואולם הורדוס, כשקיבל את המתנה מאת קיסר והגיע אל הארץ (בעזרת) נסיונם של מורי-דרך, שם קץ למעשי הפושעים והביא בטחה ושלום ליושבים מסביב.

וזינודורוס כעס, ראשית, על שנלקחה ממנו האפארכיה, ויותר (מזה) מתוך קנאה בהורדוס שקיבל את השלטון, והלך לרומי לקטרג עליו. הוא חזר בלי לפעול כלום.

(כל) אלה נראו כפסקדין מרשיע על קלות-דעתם וחטאם. מכאן ואילך לא שהה עוד קיסר וזיכה את הורדוס מהאשמות. על מקרי-ההצלחה שכבר אירעו ניתוסף עוד מקרה שבמזל גדול : שכן מעיו של זינודורוס נתבקעו והוא הוציא חייו באנטיוכיה של סוריה מחמת חולשה, לאחר שיצא ממנו דם רב. עמד קיסר ונתן להורדוס גם את נחלתו של זה, שלא היתה קטנה, והיא בין (ארץ) טרכון לגליל - את חולתא ואת פניאס ואת הארץ סביב. הוא שילב אותה… וציווה את המשגיחים של סוריה לעשות הכול כעצתו.
קדמונית 15 343 – 348 , 359-360

על מנת להשתלט על השודדים מחבל הטרכון  החליט הורדוס יזם הורדוס הקמת מרחב התיישבות יהודית באזור. 

אותו זמן רצה (הורדוס) להבטיח עצמו מפני אנשי טראכון, והחליט לייסד באמצע  (הארץ) כפר של יהודים שלא יהא נופל בגודלו מעיר, כדי לעשות את מדינתו (זו) קשה להתנפל (עליה) וכדי (שיוכל) לחבל באויבים לפתע, כשיעלה עליהם מקרבת מקום. וכשנודע לו, שאיש יהודי מבבל עבר את הפרת עם חמש מאות פרשים, רובי-קשת כולם, ועם המון קרובים, כמאה איש, והוא נזדמן לחנות באנטיוכיה שליד דפני של סוריה, וסאטורנינוס, אותה שעה איסטראטגוס (שם), נתן לו מקום ושמו חולתא, לשבת בו - קרא לו ולהמון ההולכים אחריו והבטיח לחלוק (לו) אדמה בטופארכיה  הקרויה בשן, שגבלה את ארץ טראכון - כי רצה לקנות לעצמו מעוז (על-ידי) יישובו של זה. והורדוס הכריז את הארץ כפטורה ממס ופטר את האנשים מכל הארנוניות הנהוגות, הואיל ונתן (להם) ארץ שאינה מכניסה, לשבת בה.

הבבלי נפתה להבטחות אלה ובא ולקח את הארץ ובנה מבצרים וכפר, וקרא לו בשם  ביתורא. איש זה היה למעוז גם לאנשי המקום נגד טראכון וגם ליהודים,  שהיו באים מבבל להקריב קרבנות בירושלים, שלא ייפגעו על-ידי מעשי-ליסטים של אנשי טראכון, ורבים באו אליו ומכל המקומות שבהם שומרים את חוקי האבות של היהודים.

והארץ נעשתה רבת-אוכלוסין מאוד בגלל הביטחון שבא עקב הפטור הגמור  ממסים, וזכויות אלה נתקיימו בידם כל ימי חיי הורדוס. וכשקיבל פיליפוס בנו את השלטון, הטיל עליהם מעט מסים במשך זמן-מה, ואילו אגריפס הגדול ובנו, הנקרא  גם הוא בשם זה, הציקו להם מאוד ; אף-על-פי-כן לא רצו לנשל אותם מחירותם. כשקיבלו הרומאים את השלטון מידם, שמרו גם הם את בקשתם לחירות, אלא שלחצו אותם מאוד על-ידי נטל מסים. על העניינים האלה אספר כשיגיע הזמן (לכך) בפרוטרוט בהמשך התיאור. וזמרי הבבלי, שהתחבר אל הורדוס לשם רכישת הארץ הזאת, מת. הוא חי בצדקתו והניח (אחרית בנים טובים, את יקים, שנתפרסם בגבורתו וליכד את הבבליים שהיו תחת ידו להיות (גדוד) פרשים. פלוגה של אנשים אלה היתה שומרי-ראש המלכים  ההם. ויקים מת בשיבה והניח בן (ושמו) פיליפוס, איש גיבור ונכבד על פני אחרים  בגלל שאר מידותיו הטובות. לפיכך היתה ידידות נאמנה וחיבה איתנה בינו לבין אגריפס המלך, וכל צבא שקיים המלך הוסיף הלה לאמנו ונהג אותו לכל מקום שנצרך ללכת.
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להבנת התהליכים בימיו של הורדוס ראה דבריו של הרטל:

הכיבוש הרומי

בשנת 63 לפסה"נ כבשו הרומים את סוריה וארץ-ישראל. המצביא הרומי פומפיוס עבר בארץ היטורים והקטין את תהומיה, השליט היטורי תלמי בן מינאוס הציל את עצמו באמצעות תשלום כבד ששילם לפומפיוס, וכך הבטיח את המשך שלטונו. גורלה של הממלכה החשמונאית היה קשה יותר: פומפיוס חיסל את עצמאותה וקיצץ את שטחה (קדמוניות היהודים, יד, 74 76-; מלחמת היהודים, א, 155 157-), הוא נטל מהיהודים את הערים שכבשו, ושחרר ושיקם את הערים ההלניסטיות שלא נחרבו כליל על-ידי היהודים (קדמוניות היהודים, יד, 76-74; מלחמת היהודים, א, -155 158),

פעולותיו של פומפיוס בגולן היו שונות ממחוז למחוז. העיר ההלניסטית סוסיתא, שנכבשה על-ידי ינאי, נקרעה יחד עם התחום הכפרי שלה מממלכת החשמונאים, שוקמה וקיבלה מחדש את האוטונומיה שלה (קדמוניות היהודים, יד, 75; מלחמת היהודים, א, 156), מאוחר יותר היא נמנית עם ערי הדקאפוליס. לעומת זאת, ערי הגולן סלוקיה, גולן וגמלא, שנכבשו גם הן על-ידי ינאי, אינן נזכרות בין הערים המשוחררות, וערב המרד הן מופיעות כערים יהודיות (מלחמת היהודים, ב, 574), נראה כי בניגוד לסוסיתא, שבה המשיכה להתקיים אוכלוסייה נוכרית ניכרת, בערי הגולן האחרות התחלפה האוכלוסייה, והן נהפכו ליהודיות לכל דבר, במקורות אין כל אישור לקביעה שפומפיוס קרע את גולן מיהודה (אבי-יונה, תשכ"ג, עמ' 51), וכפי שנראה בהמשך, לעובדה זו יש חשיבות רבה בהבנת התפתחותו של היישוב היהודי בגולן.

במחקר הייתה מקובלת ההנחה שפומפיוס העניק ליטורים את צפון הגולן, הבשן, ההורן והטרכון (אבי-יונה, תשכ"ג, עמ' 51; כשר, תשמ"ח, עמ' 113-112). לדעתו של כשר, מטרתו של פומפיוס הייתה לעצור את ההתפשטות הנבטית והחשמונאית בעזרת הענקת שטחים מדרום לדמשק ליטורים, אולם נראה כי מעמדם של היסורים בצפון עבר-הירדן לא השתנה בימי פומפיוס. צפון הגולן היה בידיהם זה כבר, ואילו מרכז הגולן, כפי שראינו, היה מיושב על-ידי יהודים ונשאר בתחומי ממלכת יהודה. הבשן, החורן והטרכון לא היו מיושבים עדיין, קשרי היטורים עם הטרכון מתחילים מאוחר יותר, ובכל מקרה נראה כי החורן מעולם לא היה מיושב על-ידי יטורים.

הורדוס
בשנים 20-30 לפסה"נ קיבל הורדוס לשליטתו את כל צפון עבר-הירדן (מפה 1). עד סוף המאה הראשונה לסה"נ נשאר רוב השטח תחת שלטון בית הורדוס. למעשה, זו התקופה היחידה שבה כל האזור היה יתידה שלטונית אחת, שהייתה לה תרומה מיוחדת להתפתחות היישובית באזור. זו גם התקופה שלגביה יש לנו ידיעות היסטוריות רבות יותר מאשר לגבי התקופות האחרות הנדונות בעבודה זו.

בשנת 30 לפסה"נ, לאתר ניצחונו בקרב אקטיום, העניק אוגוסטוס להורדוס את סוסיתא וגדרה, נוסף על השומרון והערים במישור החוף (קדמוניות היהודים, טו, 217; מלחמת היהודים, א, 396), העיר ההלניסטית היפוס-סוסיתא, שהייתה בידי ינאי ו"שוחררה" רק 33 שנה קודם לכן על-ידי פומפיוס, איבדה שוב את עצמאותה. סיפוחה של סוסיתא לממלכת יהודה נמשך רק בחיי הורדוס, ולאחר מותו היא נקרעה ממנה.

שבע שנים לאחר מכן, ב23- לפסה"נ, הרחיב אוגוסטוס את תחום שלטונו של הורדוס וסיפה אליו את הטרכון, הבשן והחורן (קדמוניות היהודים, טו, 343; מלחמת היהודים, א, 398). לאחר מות ליסניאס, יורשו של תלמי, התפצלה הממלכה היטורית לארבע יחידות קטנות יותר, שליט הנסיכות הדרומית ביותר היה זינודורוס, בן השושלת המלכותית היטורית, שהכר מקליאופטרה את נחלת ליסניאס ושלט בשטח גדול - בחורן, בטרכון, בבשן, במחוז פניאס ובחולתא. אך בל נניח לשטה הנרחב הזה להטעותנו, רובו הגדול היה מאוכלס בשבטי נוודים או נוודים למחצה, וגם היישוב במחוז פניאס ובחולתא (צפון הגולן ועמק החולה) היה כפרי ודל למדי. אי לכך, ההכנסות משטח גדול זה היו נמוכות למדי.

הרומים החכירו את השטח לזינודורוס, על מנת שישליט בו סדר וביטחון. אולם הלה הפעיל ליסטים, שמרכזם היה בטרכון, נגד שטחי דמשק והשיירות אליה. שני מקורות בלתי תלויים מתארים את המאורעות: יוסף בן מתתיהו (קדמוניות היהודים, סו, 348-343; מלחמת היהודים א, 398) וסטרבו (20 ,2  Geographica xvi Strabo ). שני המקורות מקבילים בפרטים העיקריים: בסיס הליסטים היה בטרכון, שהיה שטח קשה למעבר, והם מצאו מחסה במערות גדולות, שמהן יצאו לפעולות שוד באזור דמשק, שני המקורות מדגישים גם את אחריותו של זינודורוס לפעולות הליסטים.

קיימים הבדלים אחדים בין המקורות: סטרבו מבהיר כי הליסטים היוו בעיה מיוחדת לרומים, היות שלא רק האזור הכפרי נפגע אלא גם המסחר, מכאן שבזמנו של סטרבו עבר המסחר מדרום ערב לדרום סוריה, במקום לנמל אלכסנדריה ועזה. אין עדויות רבות לכך שצבא רומי פעל להגנת המסחר, יוסף בן מתתיהו טוען שסיבות כלכליות ואמצעי מחיה דלים דחפו את הליסטים לשוד, הן יוסף בן מתתיהו והן סטרבו מדברים במפורש על התקפות הליסטים על תושבי דמשק, ואינם מזכירים כלל התקפות על כפרים בחורן או בבשן. נראה כי בשלב זה עדיין לא היו יישובי קבע באזורים אלה.

סטרבו מייחס את דיכוי הליסטים לצבא הרומי, וכך מתואר גם במלחמת היהודים, לפי קדמוניות היהודים, דיכוי הליסטים נעשה על-ידי הורדוס וצבאו, ייתכן שזו הצגה מגמתית של העובדות, אך סביר מאוד שהתיאור בקדמוניות היהודים הוא הנכון, דיכוי הליסטים חייב פעולה בלתי שגרתית ומעבר בשטח קשה בסיוע מורי-דרך מקומיים. צבאו של הורדוס היה מתאים ומנוסה יותר בפעולה כזאת בעקבות מאבקיו בליסטים ובמורדים ביהודה ובגליל.

אין זה ברור בדיוק מי היו הליסטים של הטרכון, המושלים הרומים הראשונים של סוריה עסקו בהדיפת ערבים שהטרידו את שכניהם (Appian, p. 51). נראה כי אין מדובר בנבטים, אלא בערבים ששכנו בלג'ה (400 . p ,1986 ,Dentzer). הליסטים יכלו להיות שרידי שבטים בתהליך התפוררות, פליטים על בסיס אישי או קבוצות קטנות של תושבי הטרכון, שהוסיפו לפרנסתם הדלה את שוד כפרי דמשק והשיירות שחלפו בקרבתם (400 .p ,1986 ,Dentzer), לפי התיאור של יוסף בן מתתיהו, הם התקיימו גם מגידול בעלי חיים, כדי להבטיח מים להשקיית הבהמות, הם הכינו במערות, ששימשו להם כמסתור, מאגרי מים שהוזנו ממי הגשמים וסיפקו מים גם בתקופה השחונה.

הכינוי ליסטים הודבק לכל מי שלא קיבל את צורת ההיים הרגילה של החקלאים, ובייחוד לנוודים, הדיון בליסטים היה הלק מתעמולת השלטונות הרומיים להצדקת פעולתם. אולם במקרה זה נראה כי הנזק שגרמו הליסטים מהטרכון היה אמיתי, הם היו ידועים היטב, והדימוי של שודדי הטרכון נשאר בזיכרון עד לימי פיליפוס הערבי, במאה החמישית לסה"נ (399 .p ,1986 ,Dentzer).
בשנים הראשונות שלאחר דיכוי הליסטים וסיפוח החורן, הטרכון והבשן לממלכת הורדוס, חששו הליסטים מהורדוס וחדלו מן הביזה. עקב כך זכה הורדוס בהוקרתם של הרומים (קדמוניות היהודים, טז, 272-271). לכן היה זה רק טבעי שלאחר מות זינודורוס, בשנת 20 לפסה"נ, מסר אוגוסטוס להורדוס את "נחלתו שלא הייתה קטנה, והיא בין (ארץ) טרכון לגליל - את הולתא ואת פניאס ואת הארץ סביב" (קדמוניות היהודים, טו, 360-359; מלחמת היהודים, א,  400; (Cassius Dio Historia Romana lxvi, 9, 3 כלומר, את מחוז פניאס ואת צפון עמק החולה. כך הוענק כל צפון עבר-הירדן להורדוס. שטה זה נכלל בגרעין הנסיכות של זינודורוס והיה מיושב על-ידי יטורים. בניגוד לטרכון ולחורן, אין כל עדות להתנגדות התושבים לשלטונו של הורדוס, כדי להודות לאוגוסטוס על מתנתו, דקים הורדוס מקדש בפאניון לכבודו (קדמוניות היהודים, טו, 364-363; מלחמת היהודים, א, 406-404).

בממלכת הורדוס נכללו אפוא סוסיתא, הבשן, החורן, הטרכון ופניאס. אך אין כל אזכור של סיפוח הגולן לממלכתו. למרות זאת אין ספק כי הגולן היה הלק מממלכת הורדוס, שכן בצוואתו הוא נמנה עם המחוזות שאושרו לפיליפוס (קדמוניות היהודים, יז, 189). אומנם הגולן אינו נזכר בין המחוזות שאושרו לפיליפוס על-ידי אוגוסטוס (קדמוניות היהודים, יז, 319; מלחמת היהודים, ב, 95) אך הוא נכלל בטטררכיה שלו בסיכום חייו (קדמוניות היהודים, יח, 106) ופיליפוס אף הקים בו עיר - את יוליאס, במקום הכפד בית-צידה, ליד שפך הירדן לכינרת (קדמוניות היהודים, יה, 28; מלחמת היהודים, ב, 168). הגולן נזכר גם כאהד המהוזות בממלכת אגריפס השני (מלחמת היהודים, ב, 249), המחוז היחיד בעבר-הירדן הצפוני שמרד ברומים (מלחמת היהודים, ב, 574, ד, 2; חיי יוסף, 187-185), אם כך, מדוע אין אזכור של סיפוח הגולן לממלכת הורדוס? בדיוננו על כיבושי ינאי ועל פעולות פומפיוס הדגשנו את ייחודו של הגולן. מחוז זה היה מיושב על-ידי אוכלוסייה יהודית רבה למדי, וכמעט לא היו בו יישובים נוכריים. נראה כי מסיבה זו נמנע פומפיוס מקריעת המחוז מממלכת יהודה, כשם שלא קרע מיהודה גם את הגליל ואדומיאה, שנהפכו גם הם לאזורים יהודיים מובהקים. מסתבר אפוא כי הגולן נשאר חלק בלתי נפרד מממלכת יהודה גם לאחר הכיבוש הרומי, כשהשתלט הורדוס על הממלכה החשמונאית, כללה זו את הגולן, ולכן לא היה צורך לספחו מאוחר יותר (הרטל, תשמ"ז, עמ' 71; מעוז, תשמ"ו, עמ' 49).

עד השליש האחרון של המאה הראשונה לפסה"נ נשארו המחוזות המזרחיים, בשן, חורן וטרכון, בשליטה בלעדית של שבטי נוודים ונוודים למחצה (Schurer, 1973, p. 319).  ב-33 לפסה"נ החלו השבטים לבנות מרכז פולחני בשיע, ליד קנוואת שבצפון ההורן. המקדש נבנה בהצטלבות של שלוש דרכים אזוריות, בלי קשר ליישוב קיים (404-405 .pp ,1986 ,Dentzer), הסיבה להקמת המקדש דווקא בתקופה זו אינה ברורה, אך נראה כי היא מעידה על התייצבותם של השבטים ואולי אף על התחלת תהליך התנחלות שלהם, אולם הבטחון הפנימי באזור היה רעוע למדי.

הרומים ציפו מהורדוס שידאג לבטחון באזור וימנע את המשך הפגיעה ביישובי הקבע ובמסחר. יראת התושבים מפני הורדוס מנעה אותם מהידוש מעשי השוד. הורדוס מצדו ניסה לעודד אותם להתנהל ולעבד את אדמתם, אלא שהאדמה הדלה לא יכלה לספק הכנסה שתשתווה להכנסות מהשוד, והתושבים, שהיו כנוודים למחצה, התקשו להסתגל להתיישבות חקלאית. ברגע שסברו שהמצב השתנה וכי הורדוס מת, מרדו בו התושבים וחזרו למנהגיהם הישנים (קדמוניות היהודים, טז, 275-271). ב-12 לפסה"נ, בזמן שהורדוס שהה ברומא, מרדו תושבי הטרכון וחידשו את מעשי הליסטות (קדמוניות היהודית, טז, 130). כשחזר מרומא (בשנת 10 לפסה"נ), פנה הורדוס לטפל במורדים, שמצאו מחסה אצל הנבטים. בשלב הראשון עבר בטרכון ושחט את קרוביהם (קדמוניות היהודים, טז, 277-276). כאשר גם זה לא עזר בדיכוי המורדים, יצא הורדוס למלחמה בנבטים (קדמוניות היהודים, טז, 285-271).

כדי למנוע מרידה נוספת, החליט הורדוס לחזק את כוחותיו באזור ויישב בשולי הטרכון שלושת אלפים אדומים. תפקידם היה להבטיח את התנועה באוור ולמנוע את תושביו מפשיטות על שכניהם. אך האדומים, כחיל מצב או כמתיישבים צבאיים, לא החזיקו מעמד זמן רב בסביבה העוינת של הטרכון. תגובתו החריפה של אוגוסטוס למלחמת הורדוס בנבטים (9 לפסה"נ) ההלישה את מעמדו של הורדוס, והייתה גורם למרד נוסף, שכוון הפעם נגד האדומים (קדמוניות היהודים, טז, 292). הערבים שמרדו לא היו נבטים או נוודים מהמדבר, אלא תושבי ההורן. שיתוף הפעולה שלהם עם תושבי הטרכון נגד היל המצב של הורדוס בלב שטחי שלטונו מעיד על חולשתו הזמנית של הורדוס במועד זה.

ניסיון נוסף של הורדוס להשתלט על הטרכון ולדאוג לביטחון בתהומי ממלכתו נעשה זמן קצר לאתר כישלון האדומים (קדמוניות היהודים, יז, 28-23), כדי למנוע פשיטות מהטרכון, היה צורך להחזיק כוה צבאי בקרבתו של מקור האיום, והצורה המתאימה לכך הייתה מושבה צבאית (91 .p ,1972 ,cohen). נראה כי הורדוס למד את הלקה מכישלון האדומים, עתה ריכז את המתיישבים הצבאיים בבשן, ולא בשולי הטרכון, כך שהיו חשופים פתות להתקפות הליסטים. הוא גם הקים יישוב מרכזי גדול, שהיה קל להגן עליו יותר מאשר על היישובים הקטנים של האדומים. ובעיקר, הוא בחר באדם בעל הכישורים המתאימים להנהגת פעולת ההתיישבות: זאמאריס היה אציל יהודי מבבל, שעבר לסוריה עם כות של קשתים-רכובים - התמחות של הצבא הפרתי. לפי הזמנתו של הורדוס, בא זאמאריס עם יחידתו לבשן והקים מושבה צבאית (175-180 .pp ,1991 ,Shatzman ;1972 ,Cohen), המושבה כללה כפר גדול - בתירה, וכן מערכת של מצודות. היי היומיום התנהלו בכפר, ואילו המצודות שימשו להגנה ולשמירה.

זאמאריס קיבל מהורדוס בעלות על הקרקע ופטור ממסי קרקע וממסים אחרים. ההטבות משכו לאזור מתיישבים רבים, ונראה כי גם הם קיבלו קרקעות ופטור ממסים. המקורות אינם מציינים את מוצא האנשים שקיבלו את ההטבות, אך הם באו מכל חלקי ממלכת הורדוס וגם מבבל (177 .p ,1991 ,Shatzman).
המשימות שהוטלו על זאמאריס היו שמירת הביטחון, מניעת ליסטות ושמירה על הדרך ששימשה את עולי הרגל מבבל לירושלים. נראה כי זאמאריס הצליח במקום  שבו נכשלו האדומים, מרידות תושבי הטרכון לא התחדשו, ובראשונה זה זמן רב הושג  ביטחון באזור. השילוב של מתל קרקעות, פטור ממסים וביטחון אישי הביא לפריחה יישובית בבשל, לפי יוסף בן מתתיהו, המתיישבים היו יהודים. אנשים אלה, שקיבלו כה הרבה מהורדוס, תשו מחויבים ונשארו נאמנים לו וליורשיו במשך זמן רב.

יישוב בקנה מידה גדול, המלווה בהענקת קרקעות רבות, היה עלול לכאורה לעורר התמרמרות בקרב התושבים הקודמים, כפי שראינו בתגובת תושבי הטרכון והנבטים לפעולותיו הקודמות של הורדוס, אך אין זכר לכך במקורות. יוסף בן מתתיהו מסביר את הפטור ממסים בכך ש"הארץ אינה מכניסה", לפיכך, נראה כי ההתיישבות הצבאית בבשן הוקמה באזור שכמעט לא היה מיושב עד אז. מפעל התיישבותי זה היווה את "קו פרשת המים" בהתפתחותה של ההתיישבות בבשן, בחורן ובטרכון, במאה השנים הבאות, שבהן היה בשליטתו של בית הורדוס, נהנה האזור משקט וביטחון, שהביאו בראשונה להתבססות יישובי קבע ודחיקת הנוודים (,Dentzer 80-81 .pp ,1997 ,Sartre ;396 ,393 .pp ,1986), והבשן נהפך לאסם התבואה של סוריה.

נראה כי הורדוס עצמו לא הספיק לפעול בתורן במידה משמעותית. דיכוי תושבי הטרכון, התייצבות הבטחון ותנופת ההתנהלות ההלו רק סמוך למותו. עיקר הפעולות נעשו על-ידי יורשיו. ובכל זאת, המקדש בשיע, שבנייתו ההלה עשר שנים לפני סיפות האזור לממלכת הורדוס, נבנה ברובו בתקופת שלטונו, ובנייתו הושלמה בראשית ימי פיליפוס. אין ספק שהורדוס תרם לבניית המקדש, אך השפעתו על אופיו האדריכלי הייתה מזערית (411 .p ,1986 ,Dentzer), במקדש בשיע נמצא בסיס לפסל, שעליו כתובת הקדשה להורדוס (396- 395 .pp ,1993 ,Millar).

הורדוס לא עשה מאומה בגולן, האזור כבר היה מיושב על-ידי יהודים, שהגיעו אליו בעזרת החשמונאים. יהודים אלה, כאחיהם בגליל, לא השו מחויבות להורדוס, ויש לשער שנותרה בהם זיקה לזיכרון החשמונאים. יהודי הבשן, לעומת זאת, הבו את יישוביהם ותנאיהם הטובים להורדוס, ונשארו נאמנים לו וליורשיו, השוני בין יהודי הגולן ליהודי הבשן נותר בעינו גם בדורות הבאים והגיע לשיאו במרד הגדול.

  הרטל, מ. צפון עבר הירדן בימי הבית השני, בתוך: הגולן אדם ונוף, תשס"ה, עמ'  71-76.

מטלה

1.  באילו מן החבלים עליהם שלט הורדוס בצפון מזרחה  של ארץ ישראל ישבו יהודים? מי הם התושבים האחרים?

2. מה בין יהודי הגולן ובין יהודי הבשן?

מטלת בונוס לקראת חנוכה

האם יתכן שמלכות הורדוס בחסות רומא שבין היתר מחקה לחלוטין את מלכות חשמונאי וצאצאיה נחשבת הלכתית כמלכות יהודית? עיינו במקורות הבאים: 
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מסכת עבודה זרה ט' ע"א
פירוש המשניות לרמב"ם ביכורים ג ד 
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