בס"ד
ד"ת פרשת שופטים
ד"ת מאת הרב אמנון בזק.
התנאים נחלקו בסוגייה של האם מינוי מלך הוא מצווה או רשות. הדעה שמדובר ברשות מתבססת על הפשט של פרשתנו, שאין בה ציווי על מינוי מלך מיד, אלא היא מתייחסת על מציאות אפשרית שלא נראית חיובית מלכתחילה: "כי תבוא אל הארץ... ואמרת אשים עלי מלך ככל הגויים... שום תשים עליך מלך...". משמע, עמ"י יביט סביבו וירצה מלך כמו שאר הגויים, התורה לא תאסור זאת, אך לפי חז"ל בסנהדרין, "לא נאמרה פרשה זו אלא כנגד תרעומתן".
הבנה זו מעוררת שאלה: מהו באמת יחסה של התורה למלוכה? אם מדובר בדבר חיובי ורצוי, מדוע התורה מנסחת את הדברים בצורה הזאת ולא כמו המצוות הרצויות? ואם לא, אז למה לא לאסור את המלוכה לחלוטין?
נראה, שניסוח זה מלמד שמלוכה היא מציאות מורכבת, הבאה לידי ביטוי בפרשיות שונות בתנ"ך. מצד אחד, הקב"ה מבטיח לאבות "ומלכים ממך יצאו". ספר שופטים מסתיים בתיאור העבירות החמורות שאליהן הגיעו ישראל, ע"ז, שפיכות דמים ועוד, והוא תולה את המצב הקשה על החוסר במלך: "בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה". וכאשר שלמה המלך עולה על כיסא המלכות, נאמר: "וישב שלמה על כיסא ה' למלך תחת דוד אביו".
מצד שני, במקומות אחרים ישנה ביקורת על רעיון המלוכה. כשהוצע לגדעון למשול, הוא ראה בכך ניסיון להחליף את מלכות ה': "ויאמר גדעון לא אמשול אני בכם... ה' ימשול בכם". וכשפנו בני ישראל לשמואל להמליך עליהם מלך, אמר לו הקב"ה: לא אותך מאסו, כי אותי מאסו ממלוך עליהם". 

מסתבר, שאכן רעיון המלוכה הוא מורכב. אם העם יראה בו תחליף לביטחון בה', הרי הבקשה נתפסת כע"ז. ובנוסף לכך, ריכוז כה גדול של כוח בידי אדם, עלול להוביל אותו לשכחת ה', וממילא להחטיא את העם כולו. אולם אם נמלך יראה את עצמו כעבד ה', הוא יוכל לעשות גדולות בהולכת העם בדרך ה', דווקא בזכות ריכוז הסמכויות שלו. בפועל, היו מלכים כאלה וכאלה, והדבר רק ממחיש עד כמה הרעיון הזה מורכב, ומדוע התורה ניסחה אותו בדרך זו.

