עבודה באזרחות
מגישה: מירית ג'וסף
חלק ראשון:
1) "גמלאי משטרה ושב"ס תובעים: "הופלנו בבידוק של אל על כי אנחנו דרוזים"
הכתבה מדברת על מקרה בו שתי בחורים מהעדה הדרוזית ובנות זוגם חיכו לעלות על מטוס ובזמן המתנתם הם קיבלו יחס לא הוגן מממלא המקום של הקב"ט של אל על. הקב"ט ביקש רק מארבעתם להציג מסמכים מזהים המעידים על שירות ביטחון, וכאשר ארבעת הדרוזים ביקשו להבין למה יש צורך בתעודות אלו מעבר לדרכון המהווה זיהוי עבור כל אזרח ישראלי בעת שהותו בחו"ל, הקב"ט ענה להם בצורה משפילה ולא נעימה מול כולם בפומבי. מסתבר כי הדרוזים בנוסף לכך שהם אזרחים רגילים מן השורה כמו כל אחד מאיתנו הם גם היו בעבר אנשי שירות ביטחון, השניים שירתו במשך עשרות שנים במשטרה ובשירות בתי הסוהר וכיהנו בתפקידים בכירים. למרות תפקידם הבכירים אחד הדרוזיים עבר בעבר מקרה דומה למקרה שקרה בשדה התעופה. לפי טענת הדרוזים הסיבה להתנהגות הקב"ט היא על בסיס גזענות כלפי בדרוזים הדוברים את השפה הערבית ולכן עקב ההשפלה והיחס הלא הוגן הדרוזים החליטו לטבוע את אל על.
2)  הזכויות המופיעות בכתבה הם: הזכות לכבוד, הזכות לשוויון והזכות לחיים וביטחון.
הזכות לכבוד היא זכותו של כל אדם שלא יהיה נתון ליחס משפיל, מבזה, מעליב, פוגעני או בלתי אנושי, ע"י השפלה מול רבים, יריקה, תנועת יד מבזה או אמירת אמירה פוגענית ומזלזלת. 
"בידוק ביטחוני שעברו לפני שעלו לטיסה נעשה באופן משפיל וגזעני תוך רמיסת כבודם"
"החל ממלא מקום הקב"ט להרים את קולו תוך שהוא אומר להם לטענתם: "אתם תמציאו את המסמכים כי כך אני החלטתי".
בקטעים הנ"ל ניתן לראות כי זכותם של הדרוזים לכבוד וליחס בסיסי ואנושי נפגע בכך שהושפלו מול כל האנשים שהיו יחד איתם בבידוק הביטחוני ושדה התעופה, וכבודם נרמס מול כולם.
זכות לשוויון היא זכותו של כל אדם לקבל יחס שווה והוגן ללא הבדל דת גזע או מין.
"ניגש אליהם ממלא מקום הקב"ט במקום מטעם אל על, ביקש מהם לצאת מהתור ודרש מהם להציג מסמכי זהות שונים...בעוד הוא לא דורש כל דרישה דומה משאר חברי הקבוצה ששהו עימם"
"בידוק ביטחוני שעברו לפני שעלו לטיסה נעשה באופן משפיל... וזאת אך ורק על רקע מוצאם הדרוזי"
בקטעים הנ"ל ניתן לראות כי זכותם הבסיסית של הדרוזים לשוויון ויחס הוגן נפגע על רק מוצאם הדרוזי. הדרוזים לא קיבלו את אותו היחס ששאר הלקוחות שחיכו יחד איתם בבידוק הביטחוני עקב מוצאם.
זכות לביטחון הוא זכותו של כל אדם להרגיש ולהיות בטוח מפגיעה בחייו או בגופו. חובתו של המדינה לשמור על אזרחיה ועל בטחונם.
"בטחון התעופה מונחה על ידי שירות ביטחון הכללי ועם קבלת כתב התביעה יועבר הנושא לבדיקת וטיפול מערך אבטחת התעופה". 
בקטע הנ"ל ניתן לראות כי חשיבות ביטחון הנוסעים הוא חשוב מאוד ולכן יש פעמים שזכות זו גוברת על זכויות אחרות כמו זכות לכבוד וזכות לשוויון.







3) https://www.ynet.co.il/news/article/bkhz11bfuy
"צורך בסיסי": ההבטחה של מיכאלי לתחבורה ציבורית בשבת
בכתבה שבחרתי קיימת מחלוקת בין מירב מיכאלי ותומכי החלטתה לבין יו"ר ש"ס אריה דרעי ותומכיו. מירב מיכאלי שרת התחבורה מבטיחה לקדם תחבורה ציבורית בשבת, החלטתה גרמה לסערה בעולם הדתי שמתנגדים לתחבורה ציבורית בשבת מאז ומתמיד ומתעקשים לשמור על הסטטוס קוו כדי לקיים מדינה יהודית בארץ ישראל. פרופסורים ותומכים שונים של מירב מיכאלי טוענים כי חשיבות תחבורה ציבורית בסופי שבוע חשובים במיוחד כיוון אנשים צריכים לבלות ולבקר משפחה בנוסף לעבודה שיש במהלך השבוע, ומסור תחבורה הציבורית בשבת פוגעת ביכולת של המון חילוניים לנוע ממקום למקום במהלך סוף השבוע. כרגע נראה כי מיכאלי נשארת בטוחה בהחלטה שלה לקדם את התחבורה הציבורית, למרות ההתנגדות מצד יו"ר ש"ס אריה דרעי והידעה שהחלטתה פוגעת בסטטוס הקוו שנשמר במשך 70 שנה.
הזכות המופיעה בכתבה היא הזכות לחירות.
זכות לחירות היא זכותו של כל אדם לחיות, להחליט, לעשות, לפעול, להימנע מפעולה, לבחור או לעצב את אישיותו, על פי רצונו החופשי. מתוך הזכות לחירות נגזרות שורה של חירויות כמו חופש הביטוי, חופש המצפון, חופש התנועה, חופש הדת, חופש מדת וכו'. 
חופש התנועה- זכותו של כל אדם לנוע כרצונו ולהימצא בכל מקום.
"התחבורה לא רק נועדה כדי להגיע למקומות עבודה, אלא גם לסרט, לביקור משפחתי או לשירותי רפואה ואלו דברים לא פחות חשובים. ציבור שלם מתנייד בסופ"שים לצרכי בילוי ופנאי וזה צורך חשוב לא פחות מכל צורך אחר."
בקטע הנ"ל רואים כי הזכות לתנועתם של אנשים שרוצים לבלות בסופי שבוע נפגע, עקב המחסור בתחבורה ציבורית אנשים שרוצים להתנייד בסופי השבוע כמו שהם מתניידים במהלך השבוע אינם יכולים לנוע ממקום למקום.
חופש לדת-זכותו של כל אדם להחזיק בכל אמונה או להשתייך לקבוצה דתית כרצונו. כפועל יוצא מכך הוא יכול לקיים טקסים ופולחן. 
"כששומעים היום את שרת התחבורה מיכאלי מכריזה על כוונתה להפעיל את הרכבת בשבת ומכנה את השבת היהודית שלנו כ'מצור', מבינים את החורבן שהממשלה הזו מתכוונת לחולל בזהות היהודית של המדינה.  יו"ר ש"ס הוסיף: "70 שנה ידענו להתעלות מעל המחלוקות ולשמור על הסטטוס קוו כדי לקיים כאן מדינה יהודית."
בקטע הנ"ל רואים כי קידום תחבורה ציבורית בשבת יפגע מאוד בדתיים היהודים במדינה שבסך הכל רוצים לקיים את אחד מטקסיו הדתיים שלו הנקרא- שבת. קידום תחבורה ציבורית בשבת לא רק מפריע בקיום השבת אלא פוגע בכל הדתיים ושומרי המצוות במדינת ישראל.






חלק שני:
שאלת עמדה- שכר מינימום
מקור ראשון- הביטוח הלאומי
https://www.btl.gov.il/Mediniyut/GeneralData/Pages/%D7%A9%D7%9B%D7%A8%20%D7%9E%D7%99%D7%A0%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%9D.aspx
מקור שני- האגודה לזכויות האזרח בישראל
https://www.acri.org.il/post/__320?gclid=CjwKCAiA55mPBhBOEiwANmzoQuJub-kpavubXp1IvANA0RnXzFBqCHIRaLMzXCwzJTwqw-jiJDORZRoCh7oQAvD_BwE
מקור שלישי- כל  זכות- נוער, בשיתוך משרד החינוך
https://teen.kolzchut.org.il/he/%D7%96%D7%9B%D7%95%D7%AA:%D7%A9%D7%9B%D7%A8_%D7%9E%D7%99%D7%A0%D7%99%D7%9E%D7%95%D7%9D_%D7%9C%D7%A0%D7%95%D7%A2%D7%A8?gclid=CjwKCAiA55mPBhBOEiwANmzoQuwGjrZJcjWyj4JiK-9m46zuJzHTI7ZQ1FeMMOBx607wdbPZb8QQBRoCMAsQAvD_BwE 
שכר מינימום הוא השכר הנמוך ביותר שמעסיק רשאי לשלם עבור העובדים. אסור למעסיק לשלם לעובדים שכר נמוך ממנו גם אם יש הסכמה מצד העובד אין תוקף להסכמה כזו והיא לא חוקית.
שכר מינימום מותאם לפי גיל ומשלמים לפי שעה; בישראל שכר המינימום הוא
 עד גיל 16 הוא 21.45 ₪ לשעה 
מגיל 16 עד 17 הוא 22.98 ₪ לשעה
מגיל 17 עד 18 הוא 25.43 ₪ לשעה
מגיל 18 ומעלה הוא 28.49 ₪ לשעה
תשובה לשאלת העמדה:
לדעתי על המדינה לפעול ולהעלות את שכר המינימום.
מכיוון שאני מבססת את עמדתי על הגישה הסוציאל- דמוקרטית. 
הגישה הסוציאל דמוקרטית היא אחת הגישות החברתיות כלכליות המאמינה בעדיפות השוויון החברתי- כלכלי על-פני החירות הכלכלית. גישה זו מקדמת שוויון כלכלי וצמצום פערים בשם האחדות, והפרט יכול להישען על סיוע חברתי-כלכלי מהמדינה תוך הדגשת האחריות של המדינה כלפי החלש. עקב הדברים הנ"ל, מדינה שפועלת בגישה הסוציאל דמוקרטית, מעורבת בתחום החברתי-כלכלי במידה רבה ומחויבת ליצור רשת ביטחון סוציאלי רחבה כדי להבטיח קיום בסיסי בכבוד לכל אדם.
"שכר המינימום בישראל הועלה מספר פעמים בשנים האחרונות".
מכאן ניתן לראות כי המדינה פועלת בכדי להעלות שכרם של העובדים המקבלים שכר מינימלי ולכן כנראה נמצאים במצב כלכלי נמוך. העלאת שכר המינימום מצמצם בעוד קצת את הפער הכלכלי שקיים במדינה, ומי שנמצא במצב כלכלי נמוך מקבל עוד קצת עזרה מהמדינה. זו בדיוק המטרה של הגישה הסוציאל דמוקרטית, לקדם שוויון כלכלי וצמצום פערים וכך הפרט החלש יכול להישען על סיוע מהמדינה.
לעומת זאת יש המתנגדים שהמדינה תפעל ותעלה את שכר המינימום.
מכיוון שהם מבססים את עמדתם על הגישה הליברלית.
הגישה הליברלית היא אחת הגישות החברתיות כלכליות המאמינה בעדיפות לערך החירות הכלכלית, על פני השוויון החברתי – כלכלי. גישה זו מאמינה שהחירות תקדם את טובת המדינה כולה ובתוכה את החלשים. המדינה תעודד יוזמה פרטית ותחרות במסגרת שוק חופשי, ולכן המעורבות של המדינה תהיה מצומצמת בתחום החברתי-כלכלי.
"יש הטוענים כי האחריות על רווחת הפרט מוטלת על האדם עצמו ולא נכון שהמדינה תתערב בכך".
מכאן ניתן לראות כי יש ביקוש שהמדינה לא תקבע עבור האזרחים את שכר המינימום אלא תיתן לכל אחד את החופש לנהל את כספו כמו שהוא רוצה וצריך. בבקשה זו היא בקשה כללית שהמדינה תתערב כמה שפחות ותיתן לפרט לנהל בעצמו את העניינים הכלכליים שלו. זו בדיוק הבקשה של הגישה הליברלית, שהמעורבות של המדינה תהיה מצומצמת בתחום החברתי-כלכלי, ושהמדינה תעודד יוזמה פרטית ותחרות במסגרת שוק חופשי. הסיבה לכך היא שהחירות תקדם את טובת המדינה כולה ובתוכה את החלשים.

 
חלק שלישי: 
שלטון עם- שלטון עם הוא אחד מעקרונות הדמוקרטיה. במשטר דמוקרטי אומרים שהעם הוא הריבון (השולט). 
בדמוקרטיה ישירה כלל האזרחים מקבלים את ההחלטות בענייני המדינה ללא מתווכים/ נציגים.
בדמוקרטיה עקיפה (מודרנית) אחת ל –4 שנים נערכות בחירות, כל האזרחים בעלי זכות הבחירה יכולים להצביע בעד מפלגה שהם מזדהים עם המצע שלה. ככל שהמפלגה תקבל יותר קולות כך היא תכניס לכנסת יותר נציגים-חברי כנסת. חברי הכנסת הם נציגיהם של האזרחים שבחרו אותם. במספר מדינות נוהגים לערוך משאל עם שהוא ביטוי לרצון העם. העם עונה על שאלה בנושא מרכזי באופן ישיר וכך מקיים את זכותו להיות הריבון. המושג "בחירות" הוא מהותי ביותר בדמוקרטיה, והיא הפעולה העיקרית בקביעת ציבור האזרחים מי ינהל את חייהם ומה הם העקרונות שעל בסיסם מבקש הציבור לקבוע מדיניות. כדי שבחירות תהיינה דמוקרטיות חייבים להתקיים מספר תנאים; כלליות, חשאיות, מחזוריות, שוויוניות והתמודדות חופשית והוגנת.
שאלה-
 לפני מועד הבחירות האחרונות שהיו, עקב נגיף הקורונה המון אזרחים במדינה היו בבידוד ולא יכלו לצאת מביתם כדי לצאת להצביע וליישם את הזכות שלהם לבחור. נשאלה שאלה האם לדחות את מועד הבחירות בכמה חודשים כדי שלא יהיה מצב שבו אזרחים לא יוכלו לבחור, היו מתנגדים להצעה זאת שביקשו לא לדחות את מועד הבחירות ולקיים אותה כמו שצריך כל 4 שנים. 
הבע את עמדתך בעניין זה. הצג שני נימוקים המתבססים על עקרון דמוקרטיה — נימוק אחד לעמדתך, ונימוק אחד (אחר) לעמדה המנוגדת לשלך.
תשובה-
אני תומכת בהחלטה לדחות את מועד הבחירות בכמה חודשים כדי שלא יהיה מצב שבו אזרחים לא יוכלו לבחור.
מכיוון שאני מבססת את עמדתי על אחד התנאים בבחירות הדמוקרטיות- תנאי הכלליות.
כלליות הוא תנאי שכל אזרחי המדינה זכאים להשתתף בבחירות (בהגבלת גיל). כלליות הוא אחד מחמש התנאים לקיומן של בחירות דמוקרטיות, בחירות הם המימוש של עקרון שלטון העם שהוא אחד עקרונות הדמוקרטיה. 
"עקב נגיף הקורונה המון אזרחים במדינה היו בבידוד ולא יכלו לצאת מביתם כדי לצאת להצביע וליישם את הזכות שלהם לבחור"
בקטע הנ"ל ניתן לראות כי אם לא ידחו את מועד הבחירות כמות של אזרחים לא יקבלו את זכותם כאזרחים במדינה לבחור עקב נסיבות שלא תלויים בהם, למרות שהם בגיל מתאים לבחור ואזרחים במדינה. מצב זה גורם לכך שלא מקיימם את תנאי הכלליות שהוא אחד התנאים לקיום הבחירות ולכן אי אפשר לקיים את הבחירות בלי כל חמשת התנאים. 
לעומת זאת יש את המתנגדים בהצעה לדחות את הבחירות בכמה חודשים למרות שיהיה מצב שבו אזרחים לא יוכלו לבחור.
מכיוון שהם מבססים את דעתם על אחד התנאים בבחירות הדמוקרטיות- תנאי המחזוריות.
מחזוריות הוא תנאי שהבחירות מתקיימות בפרקי זמן קבועים בחוק. מחזוריות הוא אחד מחמש התנאים לקיומן של בחירות דמוקרטיות, בחירות הם המימוש של עקרון שלטון העם שהוא אחד עקרונות הדמוקרטיה.
"שביקשו לא לדחות את מועד הבחירות ולקיים אותה כמו שצריך כל 4 שנים." 
בקטע הנ"ל ניתן לראות שעקב ההצעה נוצר מצב בו דוחים את הבחירות והבחירות יתקיימו לאחר יותר מ4 שנים. מצב זה גורם לכך שלא מקיימים את תנאי המחזוריות שהוא אחד התנאים לקיום הבחירות ולכן אי אפשר לקיים את הבחירות בלי כל חמשת התנאים. 




חלק רביעי
רפלקציה- כתיבה
מידת הקושי שהרגשתי בעבודה הייתה גדולה מכיוון שהעבודה הייתה ארוכה במיוחד והיו מושגים שלא הכרתי כל כך אז הייתי צריכה לשבת וללמוד עליהם כמו שצריך, אך יחד עם הקושי באמת למדתי המון על מושגים אזרחים שהכרתי חלקית ועכשיו אני מבינה הרבה יותר לעומק. לכן אני חושבת שלעשות עבודה מסוג זה במקום בחינה זה הרבה יותר קשה אך עדיין מלמד מאוד את החומר בדיוק כמו שלומדים בבחינה, ובעבודה הלמידה נעשית בצורה יותר יצירתית. אני אישית מעדיפה ללמוד לבחינה אך עדיין חושבת שלעשות פעם בכמה זמן עבודה כדי לשנות את צורת הלמידה זה דבר טוב מאוד. אני מאוד אהבתי שהיה הרבה בחירה בעבודה הזאת, מכיוון שכאשר יש בחירה כל אחת יכולה ללמוד את אותו נושא בצורה שונה המתאימה לה ומעניינת אותה. לדוג: בנושא הגישות הכלכליות היה אפשרות לנתח ראיון, לענות על שאלת עמדה או לנתח קריקטורה. שלושת הדרכים האלו שונים מאוד אך בסוף שלושת לימדו כל אחת את נושא גישות הכלכליות בצורה מעמיקה יותר. החוויה הכללית שלי מהעובדה היא חוויה חיובית, כמו שאמרתי בהתחלה היה לי קשה שהעבודה הייתה ארוכה כל כך ועל נושאים שלא הכרתי אך אני למדתי המון בעזרת העבודה וגם נהניתי מהדרך היצירתית שבה הייתי צריכה לחקור על הנושאים. 
