מבחן מסכם באר:
תהל חזות
פרק א:
שאלה מס' 2:
-גירוש יהודים לפולין בקרבת עיר הגבול זבונשין אוקטובר 1938
-שרֵפת הספרים: מאי 1933
-חקיקת החוק להגנת הדם הגרמני והכבוד הגרמני: ספטמבר 1935
-יום החרם: אפריל 1933
סדר כרונולוגי:
1. יום החרם: אפריל 1933
2. שרֵפת הספרים: מאי 1933
3. חקיקת החוק להגנת הדם הגרמני והכבוד הגרמני: ספטמבר 1935
4. גירוש יהודים לפולין בקרבת עיר הגבול זבונשין אוקטובר 1938
יום החרם:
הפעולה הראשונה שנערכה בגרמניה הנאצית נגד היהודים אחרי עליית הנאצים לשלטון, נועד לפגוע באוכלוסייה היהודית מבחינה כלכלית. החרם היה אחד הביטויים של המגמה ההמונית- שיתוף כל הגרמנים ללא הבדלי מעמדות בפעולות אנטי יהודיות. הנאצים הציגו את החרם כתגובה נגדית לדרישת ארגונים יהודים בארצות הברית ובריטניה להטיל חרם על תוצרת גרמנית עקב עליית הנאצים לשלטון. בעקבות יום החרם היהודים נפגעו קשות מבחינה כלכלית.
חקיקת החוק להגנת הדם הגרמני והכבוד הגרמני:
חוק גזעני המונע זכויות פוליטיות ואזרחיות מהיהודים ומונעים התערבבות בין הגזע הארי ליהודים על מנת לשמור על כבוד הגזע. מציג את היהודים כשפלים ובזויים שאין להתערבב איתם בכל דרך. ה''בוגדים'' בדם יקבלו עונשים קשים.

יום החרם/ אריזציה:
האָריזציה היא הכינוי שהוטבע במהלך השלטון הנאצי בגרמניה לתהליך ההדרה הכפויה של "לא-ארים", ברובם יהודים, מתחומי הכלכלה (מסחר, עסקים ועבודות) בגרמניה ובאזורים שבשליטתה. המונח כולל העברה של רכוש המצוי בבעלות יהודית או "בני גזע נחות אחר" לבעלות של בני הגזע הארי. התהליך התבסס על האידאולוגיה הנאצית, התומכת בגזע עליון ארי. 
האריזציה התבצעה בעיקר בשטחי גרמניה, אוסטריה ופולין, אך התקיימה גם במדינות אחרות שהיו נתונות תחת הכיבוש הנאצי. ערכו של הרכוש היהודי שנבזז בכ-20 ארצות באירופה נאמד בסכום שבין 90 ל-140 מיליארד דולר.
יום החרם הוא ההתחלה של תהליך האריזציה. אומנם שני האירועים ממש דומים ומבטאים אחד את השני, אבל לדעתי האריזציה היא אירוע יותר חמור מיום החרם מכיוון שהיא ממש ההתבטאות בפועל של הרעיונות שהוצגו ביום החרם. היא המימוש שלהם בחברה ובעולם כלל.



שאלה מס' 4:
-הגישה של הרצל כלפי בעיית היהודים
-אופן הפעילות של היודנראטים והיחס שלהם למדיניות הגרמנית.
הגישה של הרצל כלפי בעיית היהודים: 
תפיסת העולם הראשונית הייתה שהפיתרון לבעיית היהודים היא התבוללות, טמיעה, הפיכה למודרניים ויצרניים, ויתור על הייחוד לטובת המחבר עם הגויים. לאחר מכן השתנתה גישתו והפיתרון החדש היה הקמת מדינה עצמאית יהודית, ציונות והיפרדות מהגויים.
אופן הפעילות של היודנראטים והיחס שלהם למדיניות הגרמנית:
תפקידו של היודנראט היה מורכב ביותר. מצד אחד הוא נאלץ לשתף פעולה עם השלטון הנאצי ולשרת את המדיניות הנאצית, ומצד אחר ראשי היודנראטים חשו אחריות לצרכים של יושבי הגטו ושאפו להקל עליהם.
בהתחלה, בתקופה שבה עדיין לא החלה השמדה שיטתית של העם היהודי, הם צייתו להוראות הגרמנים מכיוון שהם ידעו כי הפרת הפקודות תביא לתגובה גרמנית אכזרית כלפיהם אישית וכלפי יושבי הגטו, ומנגד - ראו את עצמם כראשי הקהילה היהודית האחראים לגורלה.
אך לאחר השינוי רבים מחברי היודנראט כבר לא רצו לקחת על עצמם תפקיד כזה והתפטרו. הגרמנים הענישו אותם על התפטרותם והם נשלחו אל מותם. אחרים אף התאבדו משום שסירבו לקחת חלק בהשמדת בני עמם. אך היו חלק אשר לקחו על עצמם את המשימה מתוך אמונה שהם עוזרים להציל חלק מהיהודים.
הסיבות למהפך: 
-גישת הרצל כלפי בעיית היהודים: 
האירוע שהשפיע עליו וגרם לשינוי היה האי קבלה מצד החברה- משפט דרייפוס (1895).
-אופן הפעילות של היודנראטים והיחס שלהם למדיניות הגרמנית:
השינוי החל לאחר שנשלמה בניית מחנות ההשמדה הראשונים החלו הנאצים בחיסול הגטאות בהדרגה, באמצעות שיגור משלוחים של אלפי יהודים למחנות ההשמדה. ליהודים נאמר שמדובר ב"יישוב מחדש במזרח", לצורך עבודה, אך ראשי היודנראט ידעו כי מדובר בהשמדה. והנאצים דרשו מן היודנראט לקבוע מי מן היהודים יישלח.
גישת הרצל כלפי בעיית היהודים:
לדעתי השינוי שהצגתי הינו חיובי ביותר. הרעיון של הרצל בעבר היה רעיון שלא נכון בהרבה מאוד בחינות. מבחינה הלכתית ורעיונית כאחד. התבוללות וטמיעה בעמי הגויים היא אינה פיתרון נכון. ובנוסף על כך, הגויים אף פעם לא באמת יקבלו את היהודים ויחשיבו אותם כאחד משלהם. השוני הוא ברור ונצחי ולא משנה כמה ננסה להתבולל ולהיטמע בתוך הגויים, השנאה חזקה מידי והם תמיד ינדו וישנאו אותנו. אחרי שהרצל ראה זאת בעצמו במשפט דרייפוס, הוא הבין שהפיתרון הנכון הוא דווקא הפוך- להיפרד מהגויים ולהקים מדינה יהודית משל עצמנו. שינוי זה חיובי ביותר מכיוון שזה הפיתרון הראוי והנכון ליהודים. הקמת מדינה עצמאית שהלך הרוח שלה יהיה מתאים לחיי יהודים. 





שאלה מס'  5:
-חקיקת חוקי נירנברג (1935)
-פרסום "הספר הלבן" השלישי של בריטניה (1939)
חוקי נירנברג:
המצב לפני: ליהודים עוד היה את היכולת להתגונן מפני האנטישמיות באמצעים משפטיים, הייתה להם אמנציפציה. לא היו הפליות גזעניות בנישואים ומשפחה. 
המצב אחרי: הגזענות הפכה לחוק מדינה, שמנע מהיהודים את היכולת להתגונן מפני האנטישמיות באמצעים משפטיים. האמנציפציה בוטלה לחלוטין, והיהודים הפכו לנתינים מדרגה נחותה. החוקים קבעו את הקבוצות שאזרחותם נשללת, ושמעמדם הוא של נתינים משוללי זכויות כולל הזכות להגנה משפטית. איסור על נישואים מעורבים עם היהודים.
פרסום ''הספר הלבן'' השלישי:
המצב לפני: קיום הצהרת בלפור, עליות נרחבות, רכישת קרקעות ויישום בניית ארץ ישראל. פרשנות המונח בית לאומי לעם היהודי בצורת עקרון ההגדרה העצמית.
המצב אחרי: היהודים לא יכולים להיות שליטים בלעדיים על ארץ ישראל, יש הגבלה על מספר העליות והעולים היהודים, לא תותר עליות נוספות ללא אישור הערבים, יש הגבלה על רכישת הקרקעות, והספר הלבן נתן פרשנות מצמצמת מאוד למונח "בית לאומי לעם היהודי" שהופיעה בהצהרת בלפור. כמעט ביטל את ההצהרה לפני.
הסיבה להחלטה לשנות את מצבם ומעמדם של היהודים:
חוקי נירנברג: 
אנטישמיות ושנאת היהודים. רצון חזק ביותר להשמדתם הכוללת, וכך הם יכלו להתחיל בפעולות לאט לאט עד שיוכלו להשמידם לגמרי.
פרסום ''הספר הלבן'' השלישי:
הרצון לפיוס הערבים ולמניעת ויכוחים ומלחמות מיותרות. מגבילים יותר את היישוב היהודי במטרה לפייס את הערבים ולהרגיע את הפרעות נגדם.
חקיקת חוגי נירנברג:
לדעתי חקיקת חוקי נירנברג הוא האירוע שפגע ביותר בעם היהודי, מכיוון שזה אירוע שגרם לפגיעה ממשית הכי חזקה ביהודים. חוקי נירנברג היו שלב נוסף לקראת פגיעה פיזית ביהודים. הם פגעו ביהודים חברתית, ומשנת 1939 החלו הנאצים לרכזם בגטאות ולבודדם פיזית. היהודים הפכו לנבזיים ושפלים אפילו יותר מלפני. הם לא יכלו להתגונן נגד האנטישמיות, כבר לא היו להם זכויות יותר. אין מעמד אין כלום. רק השפלה וביזיון. וזה היה ההתחלה לפגיעה הפיזית שהובילה להשמדה הכללית והנוראה.







שאלה מס' 6:
-גוש עציון
-העפלה לארץ ישראל
הערך המשותף לשני הנושאים הוא ערך הציונות.
גוש עציון:
[bookmark: _GoBack]גוש עציון הוא קבוצת יישובים יהודיים מדרום לירושלים, בין בית לחם לחברון. ניסיונות ההתיישבות היהודית באזור החלו ב-1927. ארבעה קיבוצים שהוקמו בגוש בשנים 1943–1947 נחרבו במהלך הקרב על גוש עציון במלחמת העצמאות. לאחר מלחמת ששת הימים חודשה ההתיישבות היהודית בגוש עציון.
ערך הציוניות בא לידי ביטוי באומץ וברצון הרב ליישוב ארץ ישראל תוך סיכון החיים. האנשים שעזרו להקים את הגוש ולהילחם בקרבותיו, הם בעלי גישה ציונית ביותר. הם עזבו את החיים הנוחים שהיו להם ובאו להקים ישובים ולתחזק אותם על מנת לגאול קרקעות ולהשיג את חזון ארץ ישראל.
העפלה לארץ ישראל:
ההעפלות הם עליות וכניסה בלתי חוקית של יהודים לארץ ישראל בדרכי הים והיבשה בעיקר אשר אורגנה על ידי היישוב העברי בתקופת המנדט הבריטי משנת 1934 ועד הקמת מדינת ישראל ב-1948. הבריטים לא חסכו מאמצים במלחמתם כנגד ההעפלה.
ערך הציונות בא לידי ביטוי בכך שאותם האנשים ידעו את הסיכונים הכרוכים בהעפלה בלתי חוקית וידעו כי הם עלולים להיתפס ולהישלח רחוק, אך הרצון החזק לעלות לארץ ישראל גבר על כל הקשיים והסיכונים. ערך הציונות היה כה חשוב להם שהם היו מוכנים להסתכן בכך ולעשות את כל המאמצים על מנת לעלות וליישב את הארץ.
נושא נוסף המבטא את ערך הציונות הוא המחתרות.
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fhe.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D7%2594%25D7%2594%25D7%2592%25D7%25A0%25D7%2594&psig=AOvVaw1ojPGze--RBF-HWPwHpCcR&ust=1686901077705000&source=images&cd=vfe&ved=0CA4QjRxqFwoTCOjz56jixP8CFQAAAAAdAAAAABAJ
במקור החזותי הנ''ל ניתן לראות את את הנחישות והרצון הרב של הלוחמים. העמידה היציבה תוך החזקת הנשק והבט המורם והגאה. ערך הציונות ממש בא לידי ביטוי ברצון וההקרבה הרבה שיש לאותם הלוחמים. הם מוכנים להילחם ולהקריב הרבה ממה שיש להם בשביל לדאוג שתהיה מדינה יהודית וחזקה. הם מסכנים את עצמם למען ארץ ישראל- וזה הכי ציוני שיש.








פרק ב':
שאלה מס' 2:
קושי 1: הוטלה עליה עבודת פרך קשה
קושי 2: כמעט ולא היה לה אוכל.
אסירי הציון התמודדו עם קשיים כגון סבילת עינויים קשים במהלך מעצרם נוסף על הסיכון והקושי הרב שבתנאי מעצרם, והשמת האסירים בבתי חולים פסיכיאטריים תחת אבחנות רפואיות כוזבות, והטיפולים בהם עוררו לעיתים מחלות נפש.
הערך המשותף שבא לידי ביטוי הוא ערך הציונות. בשני המקרים ניתן לראות איך הרצון לעליה לארץ ישראל והרצון לפעול פעולות ציוניות גבר על כל הפחדים מהסיכונים הרבים הכרוכים במעשיהם. 

שאלה מס' 3:
העלייה מעיראק  נחשבת ל"עליית הצלה" מכיוון ששלטונות עיראק היו אנטישמים  והיהודים הפכו בעיראק לאוכלוסית אויב. כל פעילות ציונית הוכרזה במעשה בגידה. ולכן עצם העובדה שנקבע כי יהודי עיראק רשאים לעלות לארץ ישראל- הייתה נס והצילה את היהודים מגורל רע ביותר.
קושי 1: אי הצלחה במימוש ערך הנכסים של היהודים שניסו למכור.
קושי 2: השתכנות באוהלים ובמעברות.
העלייה מאתיופיה/ העלייה מעיראק:
לדעתי העלייה מאתיופיה הייתה יותר קשה מהעלייה מעיראק. ליהודי עיראק היה אישור לעלות לארץ ישראל והמבצע לעלייתם היה מוצלח ויחסית קל לעומת יהודי אתיופיה. מימוש העלייה באתיופיה היה מסובך מאוד - הן בשל הריחוק הגיאוגרפי, והן בשל היעדר יחסים בין ישראל ובין המשטר באתיופיה. בתנאים אלה צריך היה למצוא ליהודים נתיב בריחה סודי מאתיופיה לסודאן, ומשם להעביר אותם לאירופה – ולישראל. כדי לאפשר את המבצע וגם לזכות בשיתוף פעולה מצד שלטונות סודאן, נערך המבצע, שנקרא "מבצע משה", בסודיות גמורה במשך כמה שבועות.













פרק ג':
שאלה מס' 1:
הגישה הציונית המתוארת בגלויית הברכה היא גישת הציונות המעשית.
הציונות המעשית היא גישה בציונות התומכת במגוון פעילויות המתמקדות בעלייה לארץ ישראל, בקניית אדמות בארץ ישראל ובהקמת יישובים ומפעלים. התומכים בגישה זו גרסו כי יש לעודד עליית יהודים לארץ ישראל ולסייע ליישובם בארץ בכל דרך אפשרית, וזאת מבלי להתנות את ההתיישבות באישור האומות. 
בגלויה ניתן לראות אדם העובד את האדמה ומשקיע בפיתוח ארץ ישראל- רואים כלי אדמה כלשהו שאותו האדם מפעיל אותו. 
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.israeldefense.co.il%2Fnode%2F31017&psig=AOvVaw0Ygb7pUGXLstyNtGjrzmWp&ust=1686903313408000&source=images&cd=vfe&ved=0CA4QjRxqFwoTCOj_mtLqxP8CFQAAAAAdAAAAABAD
הגישה הציונית הבאה לידי ביטוי במקור החזותי היא גישת הציונות המדינית.
הציונות המדינית הייתה זרם בתנועה הציונית אשר דגל בפעולה מדינית דיפלומטית לפני פעולות התיישבות בקנה מידה רחב בארץ ישראל. הציונות המדינית הייתה שונה ואף מנוגדת לתנועת חיבת ציון ולזרם המעשי שדגלו בעיקר בעבודה בארץ ישראל בלי להבטיח מראש זכויות פוליטיות. מנהיגו העיקרי של הזרם היה בנימין זאב הרצל.
במקור החזותי ניתן לראות את הרצל נואם בפני אנשים חשובים בפגישה מדינית עניינית. רואים אותו בפעולה דיפלומטית.

שאלה מס 2: 
הבדלים בין גבולות "הקו הירוק" ובין ההצעה של ועדת פיל:
1. במפת הקו הירוק ישנו חלק הרבה יותר עצום ונרחב של שטח בשליטה יהודית לעומת מפת ההצעה של ועדת פיל בה ישנו חלק קטן ומצומם לשליטה יהודית.
2. במפת הקו הירוק ירושלים הינה בשליטה יהודית לעומת מפת ההצעה של ועדת פיל בה ישנו חלק גדול כולל ירושלים שנתון לשליטה בריטית.
הבדלים בין גבולות "הקו הירוק" ובין ההצעה של האו"ם:
1. במפת הצעת האום השטחים מחולקים באופן כמעט שווה בין שליטה יהודית לשליטה ערבית לעומת במפת הקו הירוק בה השליטה העיקרית היא של היהודים ורק מעט מאוד לא.
2. במפת הצעת האום ירושלים הינה בשליטת הבריטים לעומת מפת הקו הירוק בה ירושלים הינה בשליטה יהודית.
אחד החששות שעלו בעקבות החלטת החלוקה של האו''ם היה החשש שלא תהיה ריבונות ולא יהיה קיום למדינה העברית ושההפוגה בקרבות, שהייתה יוזמת בריטניה, סייעה לאויב הערבי להתחזק ולהתבסס.
על פי מפת הקו הירוק מלחמת העצמאות נתנה מענה לחשש. מפת הקו הירוק מציגה את כך שהרוב המוחלט של הארץ נתון לשליטה יהודית ולריבונות יהודית. וכן יש קיום למדינה היהודית- מה שהם חששו שלא יקרה אם תוכנית ההצעה של האו''ם תתממש. 
